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Де-що про нову теорію вийстя Вкраїнського народа. 


Коли я познайомив ся з висновками д-їв Смаль-Стоцького й Гарт- 
нера, що вони --можу сказати - - несподівано придали своїй науковій 
граматиці вкраїнської мови, мені з початку сливе жаль стало, що 
мабуть цього року буде оголошена друком у Львові моя стаття про 
Де-які слова й граматичні форми та звороти, якими вкраїнська мова 
так чи інакше зближуєть ся до сербської. Але потім, пригадуючи за- 
тадьний зміст тої статті і навіть, скілько було можливо, ті окремі ви- 
рази, котрими я старав ся вияснити історичні умови цього зявища, я 
заспокоїв ся тою думкою, що з неї ніяким побитом не можна вивести, 
буцім я поділяю погляди оттих двох буковинських вчених. А коли я 
назвав їх висновки несподіваними, дак це тим, що ці висновки не 
саїдують із того справді наукового опису будовлі й відмін української 
мови, який знаходить ся в граматиці тих самих вчених. Насамперед 
мені здаєть ся, що й головне питаннє постановлено в них не так, як 
би було слід його постановити: бо перше, ніж приступитись до шукан- 
ня того місця, яке займає вкраїнська мова поміж иншими славянськи- 
ми мовами, треба було доказати, що в ній немає жодних таких прик- 
мет, які би вказували на-її приналежність до якої-небудь із груп, що 
на них роспадають ся славянські мови. Таких груп лічить ся, як відомо, 
три: східна, західна та південна або, иншими словами, руська, чесь- 
ко-лехитська та сербсько-словінсько-болгарська. Коли вкраїнська мова 
належить до якої-небудь із тих трьох груп, тоді не можна її ставити 
безпосередньо поруч внших славянських мов, бо кожна з них припа- 
дає до своєї групи. Коли ж пак українська мова відріжняєть ся своїми 
прикметами віл усіх славянських мов і навіть їх груп так різко й 
рішучо, що нікуди не можна її прихилити, тоді вона сама мусить 
бути признана за окрему, четверту групу або, говорячи докладнійше, за, 
одинокий останок якоїсь групи, що її инші частини безслідно загину- 
ли. Оттоді-то її, звичайно, можна порівнювати з иншими славянськими 
мовами, коли не з групами. 

Але хіба ж і справді в ній можливо вишукати такі виїмкові 
прикмети? Річ зрозуміла, що тепер, в сьогочасних говірках українсь- 
ких знайдеть ся не мало де-чого такого, чого немає в инших Славян; 
алеж усякий, хто знає більш-меньш де-скілько славянських мов, пот- 
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рафить набрати таких особливих прикмет у кожній з них. Тільки 
ледві кому прийде охота до таких дослідів, бо само собою ясно, що 
з них не може бути ані якої користи принаймні для історичної кля- 
сификації мов. Шановні автори нової вкраїнської граматики цього й 
не роблять, але, неначе на перекір власній дуже пильній та влачній: 
роботі над своїм головним завданням, старають ся в своїх висновках 
приблизити, як мога, вкраїнську мову до сербської, хоч і не ставять 
її в такі відносини до сербської або хорватської, в яких, примірно, 
стоїть до штокавщини Й чакавщини кайкавщина, і тільки З припущен- 
ня такого стану речі одержують способність до того, щоб ізробити з 
української мови щось подібне до безумовно самостійної величини; 
без того, дивлячись на справу з становища методичного розсліжуван- 
ня, не було би й можна порушати питання про її місце між славянсь- 
кими мовами--на перщий раз ще без віднесення її до тої чи до дру- 
гої групи. 

Але, коли ж д-ї Смаль-Стоцький та Гартнер схиляють ся до того, 
щоб признати її близькість переважно до сербо-хорватської мови, себто 
її споконвічну приналежність до південно-славянської групи, для пот- 
верження цеї, здаєть ся, вповні нової теорії потрібні були аргументи 
більшої ваги, ніж ті, які знайшлись у авторів, а перед усім вони бу- 
ли повинні опрокинути загально прийняті наукою погляди Срезневсь- 
кего, Потебні, Житецького, Михальчука та--за останніх часів -- Шах- 
матова, котрий, навпаки, вже встиг нристачити в першій книзі ,Укра- 
їни" такі докази похібности оттої нової теорії, що ледві кому пощас- 
тить ЇХ ЗНИЩИТИ. 

Майстерським можна назвати той засіб, якого він ужив у почат- 
ку своєї критики, а то безсуперечну й з становища авторів устапову 
колишнього істнування загальної великоруської мови і порівняння Її 
прикмет із прикметами такої самої загальної, торіч до-історичної, вкра- 
їнської, звідкіль виходить, що був такий час, коли вкраїнська мова 
не відріжнялась від великоруської, вже не говорячи про білоруську, - 
той час коди не було жадної з тих трьох мов, а була тільки одна 
руська або східно-славянська мова, котрої память переховуєть ся аж 
до сьогодні в усіх трьох східно-славянських народів у спільнім усім 
трьом імені ,Русь". Що до відриву одної з тих мов -- котрої, все од- 
наково--від східної групи, згадують ся мимовільно як теорія Духінсь- 
кого про вийстя Великорусів, так і вченнє певних добродіїв звідтіля 
ж. буцім українська мова є галуззю польської. Звичайно, нікому не 
впаде на думку рівняти д-їв Смаль-Стоцького й Гартнера з тими охо- 
чекомонними лицарями на незахищенім од надужить полю фільодьогії, 
але, яких би поглядів ми не тримались що-до тих наукових наїздників, 
до їх послуг було таки досить матеріалу, коли не фонетичного, то всякого 
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яншого. Що правда, не треба дуже глибокого знання лінгвістики для 
того, щоб від разу постерегти справдешню ціну цього матеріалу, бо 
багато спільного між українською мовою й польською належить, оче- 
видячки, до пізнійших часів, торіч ледві ранійших від ХПІ в., а про 
де-що можна ще сумнівати ся, чи позичення не було, навпаки, з дру- 
гого боку. 

Але й те, що є в українській мові подібного до сербської, не 
може бути віднесено до тих часів, коли перша їде тільки складала ся 
та й друга ще не дійшла свойого повного розвитку: аджеж мимо тако- 
го стану обох трудно зрозуміти, як би такі дві взагалі ріжні мови 
могли повстати з одного джерела. Бо ціла основа вкраїнскої мови-- 
її фонетика й морфольогія--грунтовно відріжняєть ся від основи сербщи- 
пи, а спільні обом риси й елєменти частиною мусять бути віднесені 
до випадкових зявищ, частиною зоставляють вражіннє чогось такого, 
що пристало до мови з боку за тих часів, коли вона вже рішучо сту- 
пила на той шлях, що їм іде й досі, але ще вагадась у виборі тої чи 
другої подробиці сливе так, як вагаєть ся тепер українська письменна 
мова. 

Проте після критики акад. Шахматова в першій книжці ,уУкра- 
їна? мені здаєтгь ся, що й я сам у своїй ще не опублікованій статті 
вишукуючи приміри подібности вкраїнської мови до сербської, зайшов 
зе в чім аж надто далеко. Розумію перед усім приточене й мною, як 
авторами нової граматики, змішеннє звуків 0 та 6 в однім й, хоч я 
й там звернув увагу на те, що півночні Вкраїнці розріжнюють ті зву- 
ки так само, як Ведликоруси й Подяки, чого не можна обяснити впли- 
вом тих або других. Такі сербські приміри, як ньцшва, кньшга, сньшм, 
доказують безсумнівно, що те ф розвивалось у двох мовах не одна- 
наково, хоч і по-вкраїнськи, коли не помиляюсь, таке несподіване 
і принаймні де-инде, чуєть ся в слові зіма-- що правда, 0-бік із 
зима. 

У тих не дуже прихильних обставинах, у яких мені довело ся 
писати пі рядки, не маючи потрібних книжок, не можу сказати, що 
думав про подібність українського й до сербського той, хто, скільки 
мені відомо, перший вказав на де-що спільне поміж тими двома мо- 
вами, один 3 старших російських славістів, добрий знавця сербської 
мови й автор сербсько-російського словаря, Лавровський. Не згадаю я 
докладно й того, як він виясняє ту спільність, але не можу не сумні- 
ватись, щоб він її виводив із спільного походження обох народів. Що ж 
належить до мене, то мені здаєть ся, що в історії вкраїнського народа 
треба розріжняти два відмінні періоди -- старший, коли він увесь, під 
назвами Полян, Деревлян, то-що, займав простір межи Дніпром і Кар- 
патами, та пізнійший, починаючи з ХЦІ в., коли значна його частина 
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подала ся на захід та, ще не дійшовши своїх прикарпатських родичів, 
розділилась так що одні застановились коло польських країн, а другі 
посунулись аж до Сербів чи Хорватів. Оттам-то, на нових оселях, 
могла, на мою думку, виробитись найскоріш та вкраїнська мова, що 
ми її знаємо вже з ХІГУ в. в головних рисах, такою, якою вона явля- 
єть ся нам тепер, хоч іще без тої відносної однаковости, якої вона до- 
сягла доперва при певпиннім руху Вкраїнців на схід, знанім, по мірі 
можливости, аж до подробиць, завдяки цінним дослідам невтомного 
проф. М. С. Грушевського. 


В. СТЕПОВИЙ. 


До історії Задунайської БІчи, 


Після зруйнування генералом Текелієм Запорожської Січи на 
річці Підпільній (де тепер село Покровське, катеринославського повіту), 
частина січового товариства зостала ся вірною російському урядови, а 
частина, не мирячись з фактом скасовання запорожського низового 
війська, втікла в Туреччину і там заснувала Дунайську Січ, яка істну- 
вала до 1828 року. 

Доля запорожців, що зостали ся в межах російської держави, в 
історичній літературі змальована більш-менш повно. Такі дослідувачі 
південно-української казаччини, як А. А. Скальковський, П. Короленко, 
Ф. Т. Щербина, подають досить докладні (на скільки правдиві--де 
инше питаннє) відомости про цих запорожців. Але доля втікачів до 
Туреччини мало відома, література про них, особливо про перші роки 
їх перебування в Турції, занадто вбога. Коли згадаємо про працю д. 
Ф. Кондратовича ,Задунайская Сбфчь (по містньмь воспоминаніямь и 
разсказамь)", 1) то це майже все, що маємо про турецьких запорож- 
дів. Відомости, що подає д. Кондратович, дуже цікаві, але Й вони Ти- 
чять ся тих часів, коли козацтво вже осіло за Дунаєм, а це відбуло ся 
на початку ХІХ віку. Що було з запорожцями на перших порах їх 
перебування в Туреччині, де вони жили, яку мали організацію зараз 
цо переході їх з Росії, про це ми ніде не зустрічаємо відомостей. 
Через те то, гадаємо, мають наукове значіннє навіть коротенькі, урив- 
кові звістки про цю своєрідну галузь української козаччини, яка при- 
ваблювала до себе українську людність, як ідеал політично-суспільного 
життя ЇЇ. 

Запорожпі завжди мали зносини з турками та татарами. Не рідко 
вони їздили до Бахчисараю або Очакова по своїм торговельним спра- 
вам; були й такі випадки, що вони наймали ся до турецьких рибалок 
в Очакові і ціле літо робили на Лимані або Чорному морі, ловлячи 
рибу, а на зіму повертали ся до Січи. Цими випадками уряд січовий 
користував ся, як нагодою розвідати про ріжні військові справи ту- 
рецькі, і через те купці та наймити з запорожців разом з тим були 

1) ,Кіев. Стар." 1883 г. январь--апрвль. Про працю відомого Садик- 
паші--Мих. Чайковского не згадую, бо вона дає дуже мало. 
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й шпигами. Так, принаймні, будо в 1768 році, коли козаки Іркліїв- 
ського куреня Іван Куций і Васюринського Гарасим Коваль ціле літо 
були на заробітках в Очакові і, повернувшись в осени до дому, в 
військовій канцелярії дали багато відомостей про настрій турецької 
людности в Очакові, про склад і кількість там війська, про всякі ці- 
каві для козаків справи. Ці факти свідчать про те, що Дніпровий ли- 
ман та вся місцевість коло нього були добре знайомі запорожцям, як і 
той шлях, се б то сам Дніпро, що вів до Лиману. Не диво ж, що як 
тільки "Текелій взяв Січ, зараз же козаки й помандрували вниз до 
турецького кордону. Скальковський, слідом за Коржем, каже, що ,в 
Тілігул на заробітки, до лями", під приводом Ляха, втікло 5 тисяч за- 
порожпів. Чи воно було так, як оповідає Скальковський, напевне ска- 
зати не можна, але безперечно, що в Туреччину пішло багато запо- 
рожців, й осіли вони по-над Лиманом, Бугом (з турецької сторони) 
та Тілігулом, в тих місцях, де багато було риби. Після Кучук-Кай- 
нарджійського трактату 1774 р. кордон між Російською Державою та 
Оттоманською Портою йшов ол фортеці Кінбурна водою до Семенового 
Рогу (понад Лиманом недалеко од теперішнього містечка Станіслава, 
на Херсонщині), а далі Бугом в гору до того місця, де в його влива- 
єть ся річка Синюха. Звідціля починав ся вже кордон з Польщею. 
Таким робом Росія й Туреччина були сумежні одна одній по Лиману 
й по Бугові. По-над самим Бугом російський уряд осадив ріжних емі- 
граятів з Балканського півострова (арнаутів, водохів), приблизно од 
теперішнього Вознесенського до Синюхи, кільки полків Донських коза- 
ків, які повинні були охороняти кордон. Тут же таки осіло й немало 
бувших запорожців (в Станіславі, наприклад). 

На бувшій запорожській території російський уряд заводив свій 
лад. Він поділив її на дві губернії -Новоросійську та Азовську, кожну 
губернію на провінції, а провінції на повіти. Землі поміж Дніпром та 
Бугом належали до Новоросійської губернії; їх поділено на три про- 
вінції -блисаветградську (по-над дольським кордоном), Славянську (що- 
над Дніпром, між останнім та Малим Інгулом) та Херсонську (по-над 
Лиманом та Бугом до Малого Інгула). В Єлисаветградській провінції 
жили українці та всякі славяне, що прийшли сюди ще за часів Цариці 
Єлисавети. При Катерині П сюди прийшло немало українців з Геть- 
манщини і Польщі. З трьох повітів цієї провінції до турецького кор- 
дону торкав ся тільки один західний- -Ольвіопольський, що 3 шочатку 
він звав ся Катерининським. Два других повіти- -блисаветградський та 
Крюківський не доходили до неї. 

В провінціях Славянській та Херсонській в перші десять літ 
після руйнування Січи переважно жили бувші запорожці; їхні зімов- 
ники притягали до себе ріжних колоністів і розростали ся в великі 
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зказьонніє слободи. Уряд вживав усяких засобів, щоб збільшити люд- 
ність колишніх вольностей запорожських, і закликав сюди й німців, 
й волохів, болгар, греків, українців, москалів- національність, віра її 
мова людности в очах місцевих адміністраторів не мали ніякого зна- 
чіння, на це не дивили ся, а дбали тільки про те, щоб людности було 
побільше. 

У Славянській провінції були такі повіти: Славянський (потім 
Никіпольський), Саксаганський та Кізікерменський (Кізікермен-- тепер 
Берислав на Дніпрі, в Херсонщині), а в Херсонській повіти Херсон- 
ський, Новопавловський та Інгульський. В Херсонській провінції люд- 
ности було дуже мало (вся вона складала ся переважно з бувших 
запорожців), і тому то де який час вона не мала власного воєводи, а 
підлягала Славянському, яким спершу був підполковник Петро Но- 
ров, а після нього теж підполковник Ів. М. Синельников. 

Агенти російського уряду дбали про те, щоб повернути назад 
тих втікачів-запорожців, що знайшли собі притулок в Туреччині, за 
Бугом, на Очаківській стороні. Раз через те, що як-не-як, а вони були 
найбільш придатним до степової місцевости елементом, користним 
для держави, а друге через те, що вони мали небажаний вплив на 
тих товаришів своїх, що зоставали ся вірними Росії. Турецькі За- 
порожці, живучи по-над Бугом та Лиманом, здобували собі життьові 
засоби рибальством. Щоб ловити рибу, вони плавали по Бугові і на 
воді, особливо ночної доби, зустрічали ся з російськими запорожцями 
і намовляли їх переходити на турецьку сторону. Трапляло ся й так, 
що вони, не вважаючи на козацьку охорону кордона, складали окремі 
гуртки в скільки десятків чоловік, переходили на російський бік ітут 
дозволяли собі хижі вчинки відносно тих, хто неприхільно зустрічав 
їх. Текелій, який командував усім військом, що було по-над турець- 
ким кордоном, вживав ріжних засобів, щоб не пускати »згайдамаків" 
на російську територію і ловити тих, що переходили через Буг. Не- 
солодка доля чекала тих, що попадали ся в руки російських військо- 
вих команд: їх мордували, допитуючи, хто вони і звідки прийшли, а 
потім карали на смерть. Не вважаючи на суворі заходи, уряд довго 
не міг захистити своїх земель од небезпечних втікачів, які робили ся 
шкодливими в ті часи, як на турецькому боці ширила ся така стра- 
шна для ХУПІ в. пошесть, як чума. Переходячи на східній берег 
Буга або Лиману, ці небажані гості заносили сюди чуму. Російський 
уряд мусив вживати тоді надзвичайних засобів, аби забезпечити люд- 
ність од такого лиха, як чума. 

Користуючись архивними матеріалами, ще ніде не оголошеними, 
подаємо де-які відомости про відношеннє агентів державного уряду до 
турецьких запорожців. Урядови бажано було знати кількість та склад 
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їх, а потім, щоб вони повертались з Туреччини. Для цього він поси- 
лав за Буг шпигів--людей ріжних станів з певними дорученнями. 
Весною 1778 року воєводи Славянської і Херсонської провінцій, ко- 
мендант Покровського (де була Січ), підполковник Іван Синельников 
(з 1784 до 1788 рр. катеринославський губернатор) послав за Буг, на 
Очаківську сторону, або інакше в Ханську Україну, капитана Денпса, 
Тимковського і військового товариша Кирила Мошенського і доручив 
їм взнати, скільки всього там зажорожців і які в їх наміри, які є по- 
між ними почесні старшини, і чи не можна їх вговорити до повороту 
в межі російської держави на ті місця, де вони жили попереду. Чим- 
ковський і Мошенський, видно, були люде меткі та здатні до тих до- 
ручень, що дав їм Синельников, бо виконали їх гаразд і принесли йому 
досить відомостей. 24 мая 1778 р. вони подали Покровському комен- 
дантови докладного ,рацорта"?, з якого бачимо, де довело ся бути 
шпигам і які з ними трапили ся пригоди. 

Цікаво, як Тимковський і Мошенський знайшли стежку до зало- 
рожців-втікачів. Вони не прямо через Лиман або Буг пішли на Тилі- 
гул, а попереду поїхали в Польщу, знайшли тут валку чумаків, що: 
йшла на Тилігул по рибу і вже. як чумаки й польські підданці, по- 
чемчикували до запорожців, ідучи через річку Кодиму, повз слободу 
Гольму, де був давній Гольмянський, але тепер цілком невідомий 
нікому, манастир. Запорожці дуже стерегли ся од російських шиийгів, 
і тому то емісарам Синельникова доводило ся бути завше на сторожі, 
щоб не одкрито було, хто вони такі. Вони перебули між запорожцями 
тільки два дні. але й за цей короткий час вони почули багато цікаво- 
го за-для російського уряду. На Очаковській стороні було чотирі ти- 
сячі запорожців; се відомо з зробленого 1778 року перепису, але 
кількість ця ще ,час от часу" збільшуєть ся новими втікачами, теж 
бувшими запорожцями, з Славянської та Херсонської провінцій, а по 
части навіть їз Азовської губернії. Живуть ці запорожці по-над Бу- 
гом, Тилігулом, Дністром та на острові Березані, коло Очакова. Крім 
того, Тимковський та Мошенсьсий чули, що й десь за Дунаєм зібра- 
лось таке ж ,оскопище сь разнихь російскихь людей, яко то б5глихь 
солдать, Донского войска козаковь и бевшихь запорожцовь" кількістю 
до семи тисяч. Ніхто з цих втікачів не бажає повертати ся назал, в 
межи держави Російської, а всї мають ,зловредное намфреніе оставатдца 
под турком". В попереднім році, коли поміж татар в Криму був за- 
колот, вони, турецькі запорожці, гадали напасти на Покровське, захо- 
пити гармати, а людність перегнати на Очаківську сторону, але тур- 
ки одмовили їх, переконали не робити такого невчасного виступу. 

Турецький уряд, в особі Очаківського паші, до запорожців від- 
носив ся дуже добре: робить усякі ласки, обіцяє захист од російського- 
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уряду, що в Царьгороді вживав дипльоматичних заходів проти втікачів, 
як злочиндів своїх, закликав до себе на військову службу, давав про- 
віант, призначав платно за службу, обіцяв їм у власність землю між 
Бугом, Дністром та Кодимою, за винятком Очаківської фортеці. У 
квітиї цього ж таки 1778 р. послали запорожці одне ,Пписание" до 
царьгородського патріарха, а друге до самого султана. Патріарха вони 
просять благословити їх ,жить під турком", а султана--прийняти їх 
в своє відданство Й одвести їм землю для постійного перебування в 
Туреччині. Як що до зелених свят з Царьгороду не буде ніякої від- 
повіді, запорожці збірають ся послати до патріарха і султана окрему 
депутацію чоловік в сорок, на чолі якої мають призначити почесного 
старшину Коваля. 

Чи мали отсї запорожці якусь організацію? Мали, і таку саму, 
яка була в колишній Січі. За згодою очаківського цаші, вони вибрали 
»Полковником"? Івана Горба, писарями Максима Легу та невідомого 
шпигам на призвіще Хведора, осавулом Тягуненка, а отаманом Ти- 
лігульським Підручнього. Але згадані писарі, незадовго до прибуття 
на Тилігул Тимковського та Мошенського, зрікли ся своєї гідности і 
подали ся ,вь Мунтянщину"; замісць їх товариство вибрало писа- 
рями когось невідомого та Мусія, бувшого колись в Січі військовим 
канцеляристом, а потім, 3 1773 р. товмачем російського письма в 
Очакові. Полковник, писарі та осавул перебували в Очакові, а Тягу- 
ненко, як отаман, на Тилігулі. 

Що до почесних старшин, то в запорожців були--полковник Су- 
хина, Колінко, невідомий на прязвіще Макар, згаданий вище Коваль, 
а найвидатнійшим Гнат Натура. З них Сухина подав ся в Молдавію, 
в якийсь манастир, ії там вмер, а Гната Натуру вбито. Річ в тім, 
що до Очакова прислано було кільки тисяч анадольских Арнаутів. 
Видно цим арнаутам в Очакові було негаразд, і от 80 чоловік з них 
забажали втікти з Очакова додому. Паша наказав запорожцям, з Гна- 
том Натурою на чолі, повернути бунтарів назад і поводитись 3 ними, 
на випадок опору, як з ворогами і зрадниками. Совісно виконуючи 
наказ паші, Натура з своїми товаришами догнав втікачів; підчас бійки 
тридцять двох арнаутів вбито, сїмнадцятьох поранено, а веїх останніх 
пригнано назад в Очаків, але при цій нагоді Натуру було вбито, 
Коваля і ще одного запорожця поранено. 

Оттакі то відомости було здобуто на Тилігулі капитаном Тим- 
ковським та військовим товаришем ШМошенським. Боячись, щоб їх не 
впізнали і не вчинили 3 ними звичайної в таких випадках розправи, 
вони поспішили повернутись старою дорогою в Польщу. Мошенський 
занедужав, і вони зупинили ся в Гольмянському манастиреві; але вони 
крились, що були на Тилігулі, а вже називали себе прочанами, що 
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завітали сюди випадково. Підчас перебування їх в манастирі, сюди 
прибули з Балти, од тамошнього турецького каймакана так звані 
»бешлаї і, якось таки довідавшись, що Тимковський і Мошенський 
росіяне, сказали про це каймаконови, а той звелів привести Тимков- 
ського в Балту під караулом. В Балті продержали його один день з 
злочинцями; потім каймакан гадав переслати його ,кКь главной их» 
команді" в Кавушани (тепер Кишіньов), куди трохи ранійше одіслав 
у кайданах юдного російського порутчика, якого Бюмандірував був в 
Туреччину генерал Текелій. Але Тимковському шоталанило. У кайма- 
кана був товмачем ,російського писмаЄ якийсь Максим Потаман, який 
був підканцеляристом в Славянській провінціальній концелярії (і на- 
певне був знайомий з Тимковським), а в попередньому 1777 році 
втік у Туреччину. Потаман попрохав за Тимковського, і каймакан 
визволив його, наказавши негайно покинути турецьку територію. 
Отакий зміст рапорту, що 24 мая 1778 р. подали Синельникову 
певні в його очах капитан Денис Тимковський та військовий товариш 
Кирило Мошенський. Крім Синельникова, відомости про турецьких за- 
порожців збірали й другі агенти російського уряду. По-за-як до туре- 
цького кордону підходив і повіт Ольвіопольський, то й тутешній воєво- 
да цікавив ся тим, що діяло ся на Очаківській стороні (чи инакше-- 
ханській Україні) поміж запорожцями. 23 грудня (декабря) 1781 р. 
Ольвіопольський воєвода секунд-майор Микола Патрин подавав катери- 
нославському губернаторови Н. Д. Язикову занадто сенсаційні звістки. 
Його агенти, яких він посилав ,в оволичнье заграничньве местає, 
сповіщали його, Патрина, що султан турецький дав запорожцям при- 
вилей на землі і весь степ, починаючи од наддністрянського турець- 
кого города Білгорода (тепер Аккерман на Бесарабії) до Дністра і 
вгору Дністром за Бендери на Балту, а звідти польським кордоном 
по-над Кодимою, цотім Бугом до Очакова і од Очакова до Білгорода,-- 
увесь оцей степ султан одвів запорожцям ,к заведенію новой Сечи", 
а вони почали будуватись коло устя Дністрового, з Балти вигнали 
турецького каймакана і місто взяли в своє володіннє. Одночасно з 
цим Н. Д. Язиков одержав звістку, що запорожці дійсно почали осе- 
ляти ся на Березані, Деліголі (мабуть- Тилігулі), Чечіклеї і Кодимі. 
Прибувший з Царгорода курєром од російського посольства прашор- 
щик Петров (він їхав турецькою землею) запевняв Язикова, що од 
Бендер до Гольми, Кривого озера і Голти!) зовсім небезпечно од гай- 


1) Гольма, Криве озеро і Голта--села на Херсонщині, Ананївського пові- 
ту. Коло Гольми ще за турецьких часів істнував Гольмянський в честь наре- 
ждення Матері Божої манастпр, якого скасовано в 1806 році з наказу катери- 
нославського архиєрея Платона Любарського, бо ця місцевість з 1792 року до 
1813-го залежала від катеринославських архиєреїв. 
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дамаків (себ то запорожців), а коло Бендер, вниз по-над Дністром аж 
в трьох місцях оселили ся бувші запорожці, багато з них вже одру- 
жило ся; всього хат 650; вони поділені між окремими слоболами, одна 
од другої на протязі трьох верст. Такі звістки в очах катеринослав- 
ського губернатора мали велике значіннє і через те він 6 лютого 
1789 р. наказав Ольвіопольській воєводській канцелярії негайно посла- 
ти за Буг певну особу-- офицера, купця або й кого иншого--яка б 
»под образом торговаго промисла? побувала в турецьких місцях і 
провірила б правдивість одержаних губернатором звісток, а особливо 
чи справді запорожці мають степи, як власність, де вони живуть і сло- 
бодами, чи ,по подобію прежде бьівшего их здесь (се б то в Росії по- 
над Дніпром) заведенія куренями". 

Ольвіопольська воєводська канцелярія виконуючи наказ Н. Д. 
Язикова, визнала здатним до ,розведиванія" в турецьких місцях Оль- 
віопольського міщанина Логина Кройтора. Цей Кройїтор побував у го- 
роді Бендері, містечках Дубосарах та Балті і слободах Каракаші та 
Суклеї; 1) скрізь він придивляв ся і роспитував як місцевих мешкан- 
ців, так і подорожних людей. 11 марта 1782 р. Кройтор був вже в 
Ольвіополі і давав воєводській канцелярії справозданнє про свою по- 
дорож в Туреччину. Він переказував чутки про те, що за Білгородом 
скупчило ся вісїм тисяч бувших запорожців, живуть вони в поробле- 
них ними землянках, ,пропитаніє ж они имеють ловленіем»ь рибкі" і 
більш ні коло чого не ходять. Одного з старшин вони послали в Царь- 
город до султана прохати для них землі, але він ніби б то ще не 
вернув ся назад. Крім того 300 чоловік запорожців було на Тилігулі, 
де вони ловили рибу, і на Березані--аде скільки--невідомо. Чи бу- 
дуть запорожці жити в очаковських степах, а також в Чічіклеї і на 
Кодимі, Кройтор нічого не міг сказати, бо ,никакого зха не носится". 
За те він напевне взнав, що там ніяких слобід запорожських, крім 
Тилігула і Березані, ніде нема, а каймакана з Балти ніхто ніколи 
не виганяв, він і тепер перебуває там; гайдамаків він ніде не бачив 
і не чув, щоб вони де небудь в тих місцях перебували. Про це все 
воеводська канцелярія 12 марта 1782 р. рапортовала Н. Д, Язикову. 

Щоб закінчити свої відомости про турецьких запорождів, треба 
вказати на ті засоби, якими агенти російського уряду користували ся, 
щоб не допускати зносин турецьких запорожців з російськими. Запо- 
рожців ловили і карали. Текелій давав накази, щоб не пускати їх з 
Очаківської сторони, але все було даремне, і вони переходили і гра- 
бували людність; коли не можна було переходити, вони все таки мали 


ї) Суклея та Каракаш, або Карагаш, тепер слободи на Херсонщині, 
недалеко од повітового міста Тірасполя. 
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зносини з російськими піддандями апри таких умовах, що заборонити 
їх не було ніякої спроможности. Людність, що жила по-над Лиманом 
і Бугом,-чи турецька, чи російська, рибальчила, а рибальство при- 
мушувало їздити човнами по воді. Тут, на воді, і відбували ся зустрі- 
чі і зносини ,отщетивіпих ся?, як тоді казали, запорожців з ,вір- 
ними?. У 1784 р. Текелій, щоб захистити од ,грабительствь" з боку 
закордонних запорожців містечко Станіслав, велів заснувати в урочищі 
Поповому (над Бугом) новий ,дпост" з донських козаків. В осени 
1785 р. другий генерал (Н. Репнінський), щоб завадити шкодливим 
зносинам ,вірних" запорожлів з ,зрадкиками", наказав одбірати на 
ніч човни у тих запорождів, які, живучи на російській стороні Лима- 
ну і Буга, рибальчили. 16 жовтня 1785 р. генерал Н. Репнінський в 
своєму листі до катеринославського губернатора, вже відомого нам 
І. М. Синельникова свій оцей наказ пояснював тим, що в Туреччині 
саме тоді ходила пошесть (чума), котра через таємні зносини зашо- 
рожців могла перекинути ся і на російський бік (хоч вона тут була 
в 1784 та початку 1785 рр.). Річ в тім, що рибалки з бувших запо- 
рождів, російських підданців, ночної доби завжди їздять, для закидання 
неводів «Інманом і Бугом; теж саме роблять і запорожці, що були 
під протекцією турецького султана, і от тут на воді, особливо в темні 
осінні ночи, вони зустрічають ся один з одним і мають взаємні зно- 
сини. Тому то Репнінський і визнав потрібним одбірати на ніч ,,подь 
присмотрь лотки" (човни); вважаючи на те, що такий наказ мав бути 
шкодливим за-для рибалок, їм дозволялось, в випадках негайної по- 
треби, їздити на воду з неводами під доглядом і в супроводі пев- 
них ,Оть полку приказньхь". Сповіщаючи про такий свій наказ Си- 
нельникова, Рецпнінський просив в його допомоги в виконуванню його 
і 3 боку ,гражданського" уряду в особі Херсонського нижнього земсь- 
кого суда. Синельников відповів Репнінському, що цілком згожуєть ся 
з ним і подбав вже про неослабне виконуваннє його наказу, аж 
доки не надійде певна звістка, що на Очаківській стороні пошесть. 
зовсїм вщухла. 

От такі відомости почірпуємо з тих документів, які випадково 
довело ся нам використувати, дякуючн одному знайомому. На жаль, 


є» 


вони дуже короткі й стороннє освітлюють питаннє про участь бувших 
запорожців, що пішли під протекцію турецького султана. Але й вони 
мають де-яке значіннє для дослідувачів Запорожжа, а разом з тим 
переконують нас в тім, що в архивах степової України можливо знай- 
ти немало ще не обслідуваного матеріалу, придатного й потрібного 
для наукового оброблення минулого шнашого великого краю. Треба 
тільки, щоб місцеві сили уважно та енергійно приступили до студію- 
вання архивних скарбів, що нищить не так час, як переважно вар- 


варська рука ріжних чиновних і нечиновних невігласів. 
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Документи, зміст яких наведено вище, містять ся тут цілком 
згідно з оригіналом. 


1) Секретний рапорт капитана Дениса Тимковського та 
військового товариша Кирила Мошенського про подорож на Ти- 
лізул до був. Запорооюців. 

По секрету. 

Високоблагородному й вюсокопочтеному господину подполковни- 
ку, города Покровека коменданту, Славянской й Херсонской провинцій 
воеводь Йвану Мавксимовичу Синелникову 

Капитана Тимковекого і войскового товари- 
ща Мошенокого 


РАПОРТСЬ. 

Силою даного нам» от вашего вьсокоблагородія наставленія, сл5- 
довать к отщетившимся от бившихь запорожцовь ий єсобравшимся вь 
турецкой стороні, для разьведованія о числі твхь скопища, И ихь на- 
мбБреніяхь; а колми паче, нет ли между оньми изь почотньхь стар- 
шинь ково, такь же для приглашенія их» сь обнадеживаннемь мо- 
наршей милости кь обращенію в россійскую кграницу ка прежнія 
жилища. 

Ми, слбдуя полекою Украйною, нашли удобной случай с Полши 
чрезь рьку Кодиму, вь гранацу туредкую, близь монастира Голми, 
проехать откуда вь вершину ріки Телигуля, где он5 поболшой части 
при рибной ловлі свое пристанище имбют. Сего теченія 2-го числа 
прибьвь и какь намь прежде о ихь предосторожности увідавшимь, 
явить имь било себя вь глаза, ла й цо вебхь ихь пристанищахт про- 
ехать, (что легко бь нась узнать могли) крайне опасно, то мі нев- 
даль ихь между чумаками, сь Полши к нимь за покупкою рибь при- 
шедшими чрезь два дни находились, називая себя такь же в Полі 
проживающими. Где будучи развідано нами, число ихь собрашегось 
скопища сказивають, якобь по переписф, сего году чиннмой ими, на 
Очаковской стороніф набьіраєтпа четирб тисячи, а притомь еще чась 
от часу увеличиваєтца по болшой части сь россійской граници з» 
бившего запорожя, что нин5 Славянская и Херсонская провинцій, 
такь же й истой сторани Дніпра, что под Озовокую губернію отош- 
ло, а вь какомь то місті за Дунаемь такбоважь скопища сь разнихь 
россійскихь людей, яко то біглихь солдать, Донокого воїйска козаговь, 
ин бьвшихь запорожцовь числом» до семи тисячь находитца. В» рос- 
сійскую ж границу на прежнія жилища возващатца Он5 желания не 
имБють. а приняли зловреднове намбреніе оставатца подь туркомь, и 
в то самое время, какь прошлого 777-го году вь Криму татаре збунто- 
вались, имБли и онф намфреніє напасть на ШПокровоке, взять орудія 
пушечніе;а здецінихь жителей всехь зайнять на Очаковскую сторону, 
но турками до какова то удобнбйшаго времени и до собранія бодшой 
силь войска их» й сьхь удержани; и такь намь соглашать их» в россій- 
скую границу на прежнія жилища всячески достигнуть не можно 
бьло; какь то уже он5 пзь между себя за согласіем Очаковекого па- 
ш5ф, изьбрали полковником» Йвана Горба, да двухь писарей, Максима 
Лесу и Федора прозваніемь нейзвестного, есауломь Тягуненка, ата- 
маномь Телигулскимь Подручніого, и пред симь недель за нбфоколко, 
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послано от ньхь кь Константинополекому патриярхи одно пьсаніе, сь 
прошеніємь себф от ево благословенія жить под туркомь, а другое пи- 
санив жь кь турецкому падиші, о принятій ихь кь себб и дачі имь 
землф для жителства. Однакь. по одправки тіЕхь писаній, помянутіе 
писарі, оставя оное скопище, сами удалились вь Мунтянщину, но на 
місто ихь в» писарб изьбрань бфжавшій, назадь будеть годовь пять, 
зь бившей Сіфчи войсвовой канцеляристь й в Очакові за переводчика 
россійского писма находившейся Мосей, а другой неизвістно кто. С 
ньх» полковникь, писарф и есауль вь Очакові, атамань сь ніЕкоторою 
частію того скопища в» Телигулбф а протчіе в разньхь містахь, яко 
то по-над Богом»ь, вь Березанф5 я понад Днфстромь при рибньхь лов- 
лях пребьіваніє своє имбють. Бсть же в ньхь другое намбреніе. Бо- 
лпокь слфдующему празнику Троици по означенимь писанням» от па- 
триархи и падиші ничево в резолюцію, а паче по ихь зловредному 
мнфнію полезного, не получать, отправлять от себя туда с почотньхь 
названієемь Коваля и рядовихь сь ньмь по вибору человькь до со- 
рока за тем-же. Очаковской паша, всембрно лаская, обнадеживаєть 
ихь, что ни под какимь видомь Россій он видаваєми, а паче защи- 
щаеми будуть, и уже провнянть производить имь, равно й денежное 
жалованье слишно производимо ж бить имбеть, да и землю всю безь 
остатка, кромб Очаковской крвпости, по Дністрь, Кодиму и Бугь да- 
еть имь, что уже онф вебми риболовлями ий добьічми звернними без 
всякого платежа й владфють. Касателно ж до почотнихь старшин», 
гром више означеного началу ихь, полковникь Сухина, хотя и бмль, 
но удалился било вь Молдавію у манастирь и тамь уже умре, Колі- 
нко ж да какой то Макарь и помянутой Коваль есть да бьнль еще 
во всемь ихь скопище почотнфе Йгнать Натура, коего тамо и кошо- 
вим» хотели било устройть, однакь сего году минувшего априля по- 
сльанихь числь, какь зь Очакова турецкого войска Арноутовь ана- 
долокихь (койхь слишьомь нинф в немадой сил5 тула водою судами 
и сухимь путемь, что вь нихь уже действително с Россівю розмирь 
обявлень, прибюили) человбкь до оємидесять обратно вь Анадоль 
уйти хотфли, сьтмь же оть Очаковского паші повелфніе дано таковимь 
хходь заворачиваніємь обратно вь ЮОчаковь пресфкать, а на случай 
оньхь сопротивленія поступать сь ними, какь изь зміьнщиками ий не- 
приятелем», почему оной Натура зь свойми вооружась на ихь трид- 
дати двохь человікь убили, семнадцать ранили, а посліднихь живіомь 
забравь вмісті и раненихь вь Очаковь отправили, при какомь слу- 
чан и самь Натура оть тівхь арнотутовь убить да двухь сь ними-- 
помянутого Коваля, а другого нейзвістно кого ранено. За поворотомь 
нашимь сь Телигуля сь нась Мошенской заболіль бьло, что лоехавши 
ми значащегось монанастира Голми, несказивая 0 себі, что в Тели- 
гул5 бьли, а якобь сь Полши мимоездомь для богомоля приехали; 
где под бьтнось нашу. приездившіе? туда от балтянского каймакана 
називаємів по пхт бешлай, увбдавши про нась, что мк россійскіе 
(а такових, какь више помянуто, что сть Россіею розмирь уже у нихь 
обявлень, равно чтобь не допускать п для провідованія собравшегось 
скопища, немалая предосторожность имбфетца), донесли каймакану, и 
затвм»ь взявши меня под карауль и привезши в» Балту, содержали-- 
целой день между преступниками, и хотели бьіло Кь главной ихь ко- 
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мандіф вь Кавушани отправить, прамВром»ь недавно предь тимь одного 
россійского цорутчика от его вьісокопревосходителства, господина ге- 
нераль порутчика Петра Абрамовича Текелій, следовавшего вь Молда- 
вію, в Балт5 подхватившего й забив» вь желіза туда отправленаго, но 
посредствомь бежавшего прошлого 777-го году зт Славянокой провин- 
дциалной канцелярій подканцеляриста Максима Потамана, которой та- 
мо при каймакану за переводчкика россійского писма находитца, сво- 
бождень, а толко от каймакана строго приказано, тогож часа з» гра- 
плци ихь виехать; о чемь ващему вьсокоблагородію репортуем». Ка- 
питань Денись Тимковеокій, войсковой товарищь Кирило Мошенскій. 
1778 году Мая 24 д. 

Які доручення давав І. М. Синельников Денисови Тимковському 
і Кирилови Мошенському, це видно з того рапорта, якого Сннельни- 
ков подав з Покровського 25 апріля 1778 р. Новоросійському губер- 
наторови Миколаю Данилович; Язикову. Наводимо його є початку до 
ківця. 

»Кь известному разведьванію о скопищахь заграницею бьвших 
Запорожцовь отьправиль я сего м-ца в первих числах із падежней- 
ших здешних людей новопожалованного в капитаньи Дениса Тимков- 
ського и примерь маїора Мошенескогого родного брата, войскового 
товарища Кирила Мошенского, давь им в наставление, чтоб оння 
под разними видами пробрались туда оть сторонь Полокой Украйнь 
и осмотрели их во всех местах»ь і где толко случай найдуть к пригла- 
шщенію ихь обратно, то употребили бью всевозможнейшіе к тому єспо- 
собь, обнаруживая себя за то воздаяниемь. Капитану же Тимковскому, 
яко грамотному, позволиль, естли надобность укажеть, к далнейшьм 
уведомленіям и остатца там нанесколко, сьтіскавь средство бить у нихь 
писаремь и видомь сего звания узнать обо всемь тончайше и накло- 
пять к возвращенію. Подполковникь Ївань Синельнвковь" 


9) Рапорт, секунд-майора Н. Патрина до катеринославського гу- 
бернатора Н. Д. Язикова в справі турецьких Затпорогоюців. 


Вьсокородному і превосходителному гдну генераль манйору, Но- 
вороссійской губерній губернатору, Лнепровекого пикинерного полку 
шефу я кавалеру Николаю Даниловичу Язьнкову рапорт». 

Сего числа чрезь нарочно посьнланньхть от меня в околичнне 
заграничние места получил я уведомленіе, что, начиная от состояще- 
го за Днестромь турецкого города Белгорода до Днестра и вверх» оно- 
го за Бендерм на Балту і оттоль по полской границе Кодимою и по 
Бугу до Очакова, а от оного до Белгорода все состоящие степи отда- 
ни Запоросцам к заведенію новой Сечи, которвіе свою оселлость за- 
нять имеють и стройтся в устья Днестра, в чем им дана от султана 
привилегія, почему уже в Балте сего декабря сь 18 д. и каймакан 
ими прогнан и место занято Запоросцами в своє владеніе. О чем» ва- 
шему превосходителству сим рашортую, а что впредь от них открь: 
ватся имееть по таковьм же проведаваниям донесть не премину. 
Секундь мацорь Николай Патринь. Ч. 24 декабря 1781 году. Ол- 
виополь. 

(Зверху: однією рукою--,дполуч. генв. 13 д. 1782 году"; лругою-- 
»Чисать о сем к министру вь Царьградье). 
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3) Секретний рапорт Ольвіопольської воєдодської канцелярії до 
котеринославського губернатора Н. Д. Язикова в справі турець- 
ких дапорожиів. 

Секретно. 

(По титулі) Н. Д. Язькову из Олвиополекой воеводеской канцеля- 
рій рапорть. 

Вь исполненів предложенія вашего превосходителетва, состояв- 
шегося оть 6-го числа истекшаго февраля под 2 177-м посьланной 
оть сей воеводской канцелярій для разведиванія в разнье турецкой 
области міста Олвиопольской мещанинь Логинь Кроеторь, за возвра- 
томт ево оть толь сего настоящего марта 11-го дня показал, что бу- 
луси онь туредкой области в городів Бендерв и вь местечкахь Дуба- 
сарахь и Балте да слободах Каракаше й Суклій, сльхаль в городе 
Бендере и слободф Суклій от тамошньхь и приежающихь во оние з 
другихь мість жителей, яко за городомь Белагородомь имеется бив- 
шихь Запорож(с)кихь козаковь восемь тьсячь, кой жительствують в 
поделанньихь землянкахь, пропитаніє ж они имеють ловленіемь рибкі, 
а болфе ни в чемь не упражняются, с койх Запорожцовт вьбранной 
старшина послань от нихь к султану просить отводу имь для жител- 
ства земли, которой еще оттоль не возвратился, войска туредкого с 
Костянтинополя у Бендерь слідуеть шесть тьсячть, но для чего имен- 
но. неизвестно. С показанньх же Запорожцов триста члвкь для ловлі 
рибм находятся в Тилигуле, а таковне жь имеютца и в Березани, но 
коликов туть онихь число, онь не знаеть, будуть ли оне в сих ме- 
стах, а также в Чичиклби и Кодиме жителетво иміть, никакого зха 
не носится, да и никакнхь седенієвь ихь не имеетца, кроме обявлен- 
ньх, обретающихся в Тилигуле н Березане в ловли рибь, где имен- 
но к житедству ихь земля отведена будеть, ничево ни от Бово не сли- 
халь, канймакана с местечка Балть нихто никода не вигонил'ь й нине 
он тамт находится, опасяости от гайдамаковь по примечанію ево ни- 
гіе онь не нашоль п чтоб таковие пристанище свое в сихт местахь 
иміли, ввідеть ему не случилось; опасной болізни, чтоб гді оная сви- 
рриьствовала вь Бендерв и другихь около онаго й далфе лежащих 
мфстахт, никакого слуху неть, да и сам онь, Кройторт, об оной нигде 
яичево не приміфтиль, а состойть благополучно, О чемь вашему пре- 
восходителству Олвиополекая воеводекая канцелярія симь рапортуеть. 
За воеводскаго товарища катитань Івань Мерокановь. В долою- 
ности секретаря регистраторь Моисей (не розібрано). Канцеля- 
ристь Ілья (теж не розібрано). М 378. Ч. 12 марта 1782 году. (По- 
луч. марта 20-го 1782 году). 


4) Лист генерала майора Н. Ретпнінського до Ів. М. Санельнико- 
ва в справі заборони зносин турецьких Запорогиажиїв з російсь- 
кими. 


Високородньй и превосходителньй гднь, генераль маїорь, пра- 
витель Екатеринославекого наміетничества и кавалерь, МЕЛОСТИВБІЙ 
Государь мой! 

Войска Донекого полковник» Грековь представлеть мні, что 
упражняющіеся вв рибной ловаф бившіе запорожць ездять всегда вь 
ночное время по Лиману и по Бугу для закиднванія неводовт; но какь 
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и из» Турецкой сторони таковне жь люди всегда за рибою ездять, 
почему и не можно увірится, а паче при случай теперишнихь тем- 
ньхь ночей, чтобь они вместі не стрездились и сообщенія между со- 
бою не имели, отчего легко вкрастся можеть продолжающаяся вь раз- 
ньхь турецкихь местахь опасная болезнь, во отвращеніе чего и в» 
соблюденів должной осторожности, приказаль я стоящимь по границі 
кардонамь у техь рюиболововь на ночь брать подь присмотрь лотки, 
иногла же при нужномь для лихь случай, дабм не лишить ихь про- 
мьслу, поснлать сь ними на воду сь неводомь надежньхь оть полку 
приказньхь, которме би строжайше паблюдали, чтобь наши сь Ту- 
рецкими рьюболовами ни малійшаго сообщенія иметь не могли, 0 чемь 
я, давь знать здБшнему нижнему земекому суду, прошу й вашего пре- 
восходительства, если сіе распоряжекніє апробовать изволите, зделать 
оному и ваше подтверженіе и меня уведомленіємт не оставить, йме- 
ющаго кь вамь отменное почтеніе, милостивьй государь мой, вашего 
превосходителства покорньмь слугою Яковь Репнинскій. 


Его превосходителетву ЙИвану Максимовичу Синелникову. Октяб- 
ря 16 дня 1785 году. Б. г. 7) Херсон». 


4 ноября 1785 г. Синельников писав Репнінському, що він ціл- 
ком ухвалює распорядження останнього про те, щоб разом з рибалка- 
ми на ловлю посилати ,надежньхь оть полку приказньхь", підтвержує 
оце своє распорядженнє окремою пропозіцією Херсонському нижньому 
земському суду (4 ноября 1785 р, за М» 401): ,продолжать испол- 
непів того неослабну, докол5 получено будеть надлежащее удостові- 
ренів о возстановленій на Очавовекой стороні совершенного благосо- 


стоянія?. 


9) Се б то ,благополучньй" (од чуми) ,городь". 


П. Куліш. 


Дві мові, книжня і народня.). 


Истбрия нашого слова южного Руського, чи (якь навпослі 8го 
названо) Українського сягає вь старовину глибше нашої памяти лі- 
тописної. Не записавь чернець Несторь Печерський, якь жили, яг» 
розмовлЯли й співали по своїхь хатахь найдавнійші предки наші, бо 
вважав» вінь, до євовму вікові, найголовнійшимь діломь військові 
чвари да походи варяго--Руські, да й самі похбди, для поваги, вінь 
оповідавь словомь церкбвнимь, занедбавши язйкь наробдній, Яко мову 
люду темного, що вйрісь у болвохвальстві чи язйчестві, Яко ту мову, 
котброю чарівники--жерці народні вселЯли вь темний людь свої бол- 
вохвальскі забубони. Письменство Болгарське прийшло вь наш»ь край 
сь попами-ХристиЯнами, котбрі силковались вигнати зь простого ми- 
ру старосвітські химери про славЯнськихь богівь: тимь ий не скверни- 
ли своїхь писаній споминками про іхь чарівничі звичді и про іхь 
пісні, котбрі вважали вони, по сводму вікові, скверною предь Госло- 
домь. Не багато жь ми й довідались изь їхь писаній про те, що зо- 
вемб теперь жйзнью народнбю. Довідались ми тілько про Печенігів», 
Половцівь и инші орди, которі на Русь набігали й на которі князьки 
підь своїми корогвами оружню Русь водили; довідались про торги й 
вейни зь Греками, про способь, якимь Греки свою віру по Вкраїні 
роспростерли, и про діла церковні, которі, якь тецерт вбачаємо, чи- 
нились людьми духовними да великими панами, безь поради народнбї. 


1) Серед паперів з архиву редакції ,Основи"?, переданих недавно до Ук- 
раїнського Наукового Товариства в Київі д. Гр. Вашкевичем, є кілька дуже 
цікавих рукописів Куліша. Здебільшого то оригінали творів уже друкованих 
в самій ,Основі" та по инших виданнях, але є й річи друком до сього часу 
ще не оголошені. Така, приміром, ,Коротбнька история народу Українського, 
якь вінь проявивсь проміжь иншими народами, що зь ним» діялось изь дав- 
ніхь давбнь и якь вінь пробуває на світі ажь до нашого часу. На науку лі- 
тямь й не гараздь письменнимь людямь зложивь Кулішь",--популярний курс 
історії України; на жаль, рукопис уриваєть ся на повстанні Хмельницького 
(усього зберегло ся 64 сторінки дрібного письма, рукою Куліша 60 ст. решта-- 
чужою). Найбільший інтерес має одначе инший рукопис під заголовком ,,Іві 
мові, книжня і народня", котру тому й подаємо до друку в першу чергу. Ру- 
копис сей на 12 картках іп 8? снисаний дуже гарно і чітко рукою самого Ку- 
ліша, з невеликими поправками, був посиланий, очевидно, до цензури, про що 
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Отожь уже и вь ті давні часи було на Вкраїні дві мови:!) 
одна вйиковалась накшталть церковної чи Болгарської и велась міжьхе 
попами й вельможними мирянами; друга держалась нерушимо вь тем- 
ній простоті. Коли бь же було не такь, коли бь увесь людь принявь 
едину мову, ту, которою писавь Несторь Цечерський, то хутко поза- 
бувавь би вінь своїхь богівь славЯнськихь и всі пісні про іх». А тб 
ні: не покинувь він тихь пісень, ходячи до церкбв» ХристиЯнськихь-- 
перше сь примусу, а далі батьківськимь звичаем»ь; не всі вінь іх» 
поперезабувавь ище Й за нашого часу. Не за батьківь же бо, не за 
дідівь и прадідівь нашихь схаменувсь вінь и згадавь, що в» йго 
колись були боги славЯнські, не недавно поскладаівь вінь про нихь-- 
свої чаровничі пісні. Певне діло, що ведутця вони в» бго ще сь тихь 
давніхь давень, як» сцоминавь сільский людщь богівь славянськихь не 


свідчить напис червоними чорнилами на першій сторінці вгорі. З сього напису 
і з самого тексту видно, що се мала бути передмова, певно, до збірника вір- 
шів Щоголева й Кузьменка, який мав носити назву , Первоцвіт". Як звісно, такого 
збірника не було ніколи видано, катомість в ,Хаті" 1860 року, на ст. 5-24 під 
спільним заголовком ,Первоцвіт" уміщено пять поезій Щоголева й шість Кузь- 
менка, до яких додано й передмову ,Слово одь издателя", себ-то Куліша. Пе- 
редмова ся, за вийнятком вступних рядків, од слів: ,отож упала мені вь руки 
поззія якогось пана Шобголева" є дословне повтореннє останніх карток нашого 
рукопису з дуже малими стилістичними одмінами. Одже можна думати, що 
Куаїш з забороненої більшої передмови взяв менший витяг, який і видруко- 
вано в ,Хаті" разом з вибіркою поезій. 

Але потім Куліш, видко, захтів зробити з сеї передмови окрему статю 
на тему взаємин книжньої й народньої мови на Україні. Се видко з тих по- 
правок, які поробав він олівцем. Перш за все олівцем написано заголовок. Весь 
кінець, де говорить ся про Щоголева й Кузьменка, який війшов до передмови 
в ,Хаті",--викреслено. Про рік, коли зроблено сії поправки, можна, гадати, су- 
дячи з переправки слів ,шистнадцятий рікь якь умерь Квітка" на ,дваддя- 
тий", а також з того, що слова ,Шевченко живе ище, намь на велику вті- 
ху"--808сїм закреслено. Одже виходить, що рік, коли Куліш переробив перед- 
мову на самостійну статю, був 1863. Одначе статя ся, скільки знаємо, ніколи в 
друку не появляла іся, ніхто з біографів Куліша її не згадує, нема за неї слі- 
дів і в оголошенйному досі листуванні Куліша. 

Статя не додає нічого нового до харастеристики літературних поглядів 
Куліша кінця 50-х і початку 60-х років. Бачимо в ній те саме негативне від- 
ношеннє до Котляревського, те саме возвеличенне Квітки, ідеалізацію сільсько- 
го побуту, що Її найвищим висловом були звісні ,Листи с хутора". За те ці- 
каве тут майстерне схарактеризуваннє процесу розвитку літературної мови на 
Україні й її взаємин до мови народньої, а також погляд на сформуваннє 
літературної мови російської. 

Зважаючи на високі прикмети стилю й мови в статі, яка являє собою 
один з перших зразків розроблення наукових тем по українськи, друкуємо Її без 
усяких одмін, зберігаючи і правопис Куліша і поставлені ним наголоси. Д. Д. 

1) Перекреслено на мові. 


24 Н. Куліш 


21 


по-самимь тілько прізвищамь. Тимь то й кажу, що история нашого 
слова сягає вь старовину глибше нашої літопИсної памяти. 

ИЙще не було й чутки про тихь Варягівь, про тихь Оскольдівт 
и Дирівь, а вже каши дівчата скагали чарівничими скоками кругомт 
Купалової голлі ий співали, може, такь само, якь и теперь співають: 

Місяць світить, гілка ссяЯе, 
А Купало скрізь вітае... 

Ище не знавь наш» край, чи єсть на світі Византия, а вже ку- 
пались дівчата у зачарованій Славянським»ь богомь воді (зіс), ніби 
змиваючи зь сббе нечисть щодепну, ніби черезь ту таемнічу чистоту 
сподіваючись проглянути у свою долю, або сподобитись одь Купала 
якбісь прикмети веселої, чи й смутноі, -якь оть и в» пісні показано: 

Ой вечіромь на Купала 
Пішли дівчата до става 
Купатися, плескатися 

Та зь долею змовлятися... 

Коли жь й вь давню старовину слово наше було вже голосно п 
доладнє, то чому бь же бму, здавтця, не ширшати, не рости вгору, 
не вйбратись изь мбви Устнбі вь мову письменну? Тому, що пись- 
менні люде прийшли з» землі чужбі й принесли ивший язик» укупі 
зь Божим» словом»ь, и привели темний людь до нової віри примусом» 
кнЯжимь, якь й самь Несторь Печерський описує. Ховавсь одь іх» 
темний людь изь своїми богами, уганяли за ним»ь княжі посланці до 
нбтрахь и пущахь, руйнуючи стару віру й нахиляючи силоміць до 
новбі; а всежь усіхь навернути була не подоба, бо не щиримь сер- 
цемь молились недавні кумирники ХристиЯйському Богові и потай 
одь попівь й княжої дружині справляли празники своїмь Купалам'», 
Цосвистачамь, Волбсамь, Перунамь и иншимь славянськимь предко- 
вічнімь богамь. Ото жь природня мова тинялась шо лісовихь засту- 
махь укупі зь лавніми піснЯми й звичаЯми, жила сь чабанами, сь па- 
харЯми, зь рибалками й пасічниками, а новокована, ніби-то висча мо- 
ва, княжйла вь високихь будинкахь и судйла судь по городахь и со- 
лахь, й писала книжки и судні грамати цо монастирЯхь. Якь же бу- 
ло народній стародавній мові ширитись и рости вгору и вибіратист, 
изь простбти вь премудре письмднство? 

Пришли Татаре, перебили княЯзівь зь дружинами, поруйновали 
монастирі, и не хутко послі тобі руїни піднялись изновь пани на па- 
нованнє, а монастири на науку віри християнської. Криючись одь та- 
тарь по нетрахь и пущахь, прості мирЯне прихилились изновь до сво- 
іхь давніхь богівь, хоть були й геть-то занедбали іхь ради Бога хри- 
стиянського. Татари багато шкоди наробили князЯмь, панам», горо- 
дамь и монастирямь, а простий людь мало про нихь памятае. Літо- 
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пйсна история тяжко сумуе про те лихоліттє, а простому людові бай- 
чуже було, кому давати дань, щобь не займали хати, або куреня -- 
Татарамь чи Варягам». 

Й живь простий людь по своіїхь нИвахь, по гайхь й по оселях, 
не багато вважаючи, що починаетця нова вже держава на Вкраїні, не 
Варязька, а Литовська. Все жь и Литвинй, опановавши Кийївь и всю 
южну Русь, пустили віру, городські звичаі, писане право ий ввесь 
земський порЯдокь по старосвітському; и якь було за Варягівь, такь 
велбось и за Гедимина, за 8го сивівь и внуківь на Вкраїні, зь мали- 
ми одмінами. У городахь и по монастирЯхь учила, радила, судила Й 
писала новокована ніби то красча мова, апо селахь й хуторахь співа- 
ла й розмовляла річь стародавня, правдиво рідна. 

Прилучилась итва до Польщи, прилучилась й Україна зь нею. 
Позаводила вь себе Польща академиї --завелась академия й на Вкра- 
іні, вь Киеві. Поляки жь вибились по малу-малу изь-підь мови ла- 
тинської и почали вчитись у школахь, судити Й писати По польски, 
а Русйни, вважаючи письменну своЮ мову за якусь поважнійшу одь 
простої и всякому розумну, занедбали вь Киевськихь и всякихь ин- 
шихь школахь співучу мову народню. Учились діти по школахь Пись- 
ма Святого, учились церковнихь гласівь, учились и граматики й ре- 
тбрики и филосбофиї на всіх язикахь, тільки байдуже було учителям'ь 
про ті речи, которі вь простихь хатахь миряне одинь до одного про- 
мовляють, байдуже було про народні співи, которими простий чоло- 
вікь беседу або себе самого звеселяє й розважае. Бо вчили вь тихь 
школах» ченці да духовні ліоде, которі просту мову вважали недостой- 
ною про божественне діло глаголати, обь високихь наукахь правити, 
а піснословие народнє, яко суету мирську, зневажали. 

Тимь часомь наше просте, правдиво рідне слово не замовкало, 
бо скілько ні випускали школи вь мирь людей учених», були тиі уче- 
ні--що капля вь морі, я якь тамь міжь собою ні базикали по пись- 
менські, а не змогля вебго великого миру Українського до свого смаку 
словесного навернути. Велика бо сила вь простому народибму слові и 
вь простій народній пісні, и тайна тої сйли--вь людськихь серцях, 
а не вь людському розумі. Те слово серцемь люде вимовили, якь бу- 
ли ще зовсімь темними, якь не знали ще ніякого бога, опрічь сонця, 
місяця, огню, води и тимь подобнихь божихь дивт. Те слово розли- 
лось по Вкраїні піснею про радість и горе, про збряве небо, про лю- 
биї гаї й луги зелені, ище тогді, якь не знали люде, що то за пись- 
менство и чи есть де воно на світі. Прийшовши до нась письменство 
сь чужого краю сь чуждю мовою, оповістило мирові, що не гараздь 
бездушного кумира за бога вважати ий одь дго щасливої долі бажати. 
ПоняЯвь імь віри темний людь, бо й справді німі кумири не промов- 
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ляли до іхь черезь своїхь чаровників-жерцівь такої правди, якь свя- 
ть Письмо, котбре невйдимий Богь--сказано імь--черезь святих» лю- 
дей даровавь усімь нарбдам»ь. Тілько не понЯвь віри наставникам», 
котбрі вмовловляли єго, що не рідною простою, а якоюсь ніби поваж- 
нійшою мбвою треба вь тузі й вт радості серцемь до серця озива- 
тись, або свій робзумь передь людьми виявляти. Не вмобвили дго її 
акадбмики кийевські, а не то прбеті дяки по шкоблахь. Скілько ні обе- 
рнулось прбстихь миряЯнь у письменниківь черезь ту чужеземну на- 
уку,--все те никло вв нарбді,якь у морі капля. Писались новокбваною 
мбвою книжки по шкблахь, писалось право й папіри по судах», промов- 
лЯяли тою мбвою вельмбжні пани на своїх радахь; простий мир» кла- 
нявсь усімь імь, яко розумним» своїмь главамь, а вь серці, самь то- 
гогб не знаючи, бувь одь усіхь іхь розумнійший: тимь и не кидав» 
свого рідного слова, не забувавь рідної пісні, й одь найдавнійшихь 
давань додержавь у памяті де-Які пісні нерушимо ажь до нашого 
часу. 

Школи наші раділя мирові щиримь серцемь и приводили багато 
людей до познання Письма святого черезь чужоземню мову. Шано- 
вавь іхь за се й городський ий сельский людь, й хто що змігь од» 
свого достатку дававь на деркви, при которихь звичайно велись тиї 
школи. Смиренно приймавь простий людь одь наставниківь науку 
письменства й не дававь собі права розбірати, чи такь чи инше бь 
треба письмдннимь книжкй писати, судь укладати, до простихь "ми- 
рянь промовляти. Коли чого не розумівь у іхь писаннях» и вьглаголі, 
то вважавь себе за недорослого, и помислу ні вь одній голові не бу- 
ло, що вина вь тому наставниківь, а не Учнівь. Тілько серцем» бувь 
вінь одь тихь премудрихь кнйжниківь розумнійший, бо не вабило 
бго серце розмовляти вь своїй семті пописьменські, або зложити піс- 
ню письманною мбвою. Коли жь хто занбсивь низь бурси вь село чи 
на хутірь премудрий канть схоластичний, то слухали бго селЯне й 
хуторЯне, дивуючись простою свовбю головою, якь-то воно розумно 
скомпондвано, а проте канта не переймали, бо серце іхь одь того кан- 
та не билось,-серцемь вони були розумнійші одь письменного спі- 
ваки. Покидавь село письменний співака, --покидавь село й канть бго; 
ні одна память не вблила схоластичніго співу міжье своїми сільскими 
співами вмістити. 

Отожь за князівь ВарЯгівь було дві мові на Вкраїні: одна цер- 
кбвна, судова, панська; друга сільська, хуторська, щира нарбдня. Нас- 
тало шпанованнє Литбовське--те же саме вйявилось на Вкраїні, бо 
визвавши Варяги чужихь наставників» сь чужимь письменствомь 
помогли імь виковати якийся середній язикь міжь Болгарськимь 
я Українськимь народнімь, и те письменство, уложивши стародавнє 
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Руське право на записяхь, перейшло до беззажонної !) Литви, наче 
який кладь. Настало панованне ШПольске,--и все дв: мові булб на 
Вкраїні, бо писане право ще більшь утяглось у ту химбрну, суху» 
ненарбдню мдву, а схоластика по школахь розуміла речи тілько голо- 
вою, а серцемь їхь не розуміла. Повалили козакй Польщу, да не 
змогли повалити мертвої Польської схоластики на Вкраїні, и сами 
свої универейли академичнімь складом, для більшої ніби поваги, пи- 
сали. А проте пісня, не бувши в школі, правдивою поззією по хуто- 
рахь и сблахь розлягалась; а проте дума, вирвавшись изь-підь Ппясь- 
меінства, у козацькахь таборахь до найвисчої Гомеричнбі красоти 
підиймалась. 

Оть же, якь прилучилась Україна до Московського царства, то 
схоластйчня письмонна мдва перейшла вь московські духовні и мирсь- 
киі товариства. Знайшла вона тамь собі давній підготовокь у Черне- 
чих» писанняхь и вкоренилась потімь у Россійскихь книжкахь якь 
молочай, або степова зінбвать 2), котброї ніякими плугами з3ь землі 
не вйдереш»ь. Шо більше шкіль споружувано по вебму цареству, що 
більшь книжокь друкбвано, то ширше вона розросталась, й якь ко- 
лись не вважала у нась дбма на щиру нарбдню мову, такь занедбала 
й тамь живб слово, котбре вь народніхь пісиЯхь голосило ий Вь на- 
родивму гбмоні йграло. На Вкраїні ся мертва, протинарбдня мобва пе 
дуже то зміцнилась, бо ії голубили тілько ченці по монастиряЯхь да 
закбиники по судахь, з тамь приголубили ії царедвбрці, котбрі за 
дбвгого жінбцького пановання орудовали самохіть всіма землями міжь 
чотирма морями вь Еврбпі и до кінець Камчатки вв Азії. Туть під- 
пустила вь неї Польща свого слбва, а тамь Москва піддала свогб 
акання--и вйрісь потай нарбду у палатах язикь, которого ні Польща 
своїмь, ні Вкраїна своїмь, ні прбестий Русько-Москбвський люд своїмь 
не називае,--вирісь язикь Россійский. Поки вінь гніздивсь на Вкра- 
іні, не появлЯвь вінь голоснихь пісбнь мирові, бо нікому було бь 
гараздь іхь слухати. Наши бо великі лицарі, Серпяга, чи Самійло 
Кішка, чи Сомко Мушкбть, чи хто инший, були герої нарбдні, про- 
славлялись середь оружнбго народу--козаківь, и одь того народу во- 


1) Литва не мала такихь розумнихь судніхь правь, якь наша прежня 
Русь Українська, котбра зь давніхь давень звикла громадськимь судом пра- 
вовдтись. Тимь ище Богь знає коли прозвано Литву беззаконною, да й до на- 
шого часу сільский мирь не забувь того слова. 

2 У Полтавщині есть величенні лани підь зінбваттю. Ніхто й не зазнае 
коли вони заглухли й заросли тимь ледачимь хвощбмь. Не то що плугомь не 
ватеребишь іі коріння, да й ніякими заступами не викорчуешть. Дике звірьє 
и птаство безпбчне водитця вь густихь кущахь зінбваті, бо ні чоловікь, ні 
скотина не продербтця вь сербдину невисбкої да густої нетри. 
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співались їмь голосні славослбвия-думи живимь народнім»ь, а не глу- 
химь й мертвимь академичнимь словомь. У Петрбвому жь царстві 
прославлЯлись гербі середь салдать, тріумфовали середь столиць за. 
очима у великого сільского миру, и не знавь сільский мир», якь іхь 
славити піснею и за що славити. Тимь и випало се діло на людей 
письменнихь, котбрі іхь мало не за богівь уважали, п понаписували 
їмь письменні лЮде велегласниї гимни, про которі байдуже було про- 
стому народові. Одь тихь-то писанихь гимнівь хвалебнихь пішовь 
дальше и дальше розростатись и глибше да глибше коренитись по го- 
родахь язикь Россійский, що тая зіновіть у степу, которого прості 
люде одбігли. Переймдли той язикь и наші земляки шисьменні, бо 
тимь язикомь по шкблахь іхь учено, тимь язикомь по судахь іхь 
сужено, и понаписували тежь немало всякихь книжокь, которихь ні 
простий Українець, ні простий Москаль не вважає родичами ціснЯмь 
своїмь. Инший бо вь нихь складь, инший тонь, инше й слово саме. 

Й довго, довго Россійская словесность, по розуму й толку пись- 
менного люду, здавалась усЯкому, хто ії відав», рідною, Чи якь-то 
іі величали отечественною; и недавно тілько почали де-які голові ії 
початку й зрбету догляддтись и зь народнбю мовою, зь кароднею піс- 
нею рівняти. Недавно почали постерігати, що чого ясь вопа тілько 
до письменного, до ученого, до городекого, до спанілого люду про- 
мовлЯе, и чомь ії проста людина, хоть би й найрозумнійша, не ро- 
зуміе, а зрозумівши, чому вв ій не смакуе, чому до серця ії не прий- 
мде! Недавно почали дивоватись, чому писані вірши, хоть сто разь іхь 
люде чули, не вкореняютця в» голові такь якь нецисана пісня. ко- 
тбру иноді разь тілько чоловікь почуе, да й до віку не забуде!.. Чо- 
му? чому? ла й кінця нема питанням»ь. А вона, отта, словесность, Ко- 
лись монастирська Болгарська, підправлена трошки, ніби нбхотя, укра- 
інськимь словомь, пбтімь академичня, помазана Польщизною, а далі 
пересджена до столиць и Московською мовою круто замішана--пише 
собі да й пище, друкуе да й друкуе, радить да й радить, учить да й 
учить, судить да й судить, мало вважаючи або Й зовсімь не вва- 
жаючи на мужиківь и на їх» здорбве, голосно, чисте слово. 
Гарно її привітають по городахь и по сільскихь будинкахь; а що по- 
хатахь ії не знають да й знати не бажають, то на те хатні люде-- 
темнота, на те вони злидні, и розумь у іхь невеличкий, и слово в» 
їхь до землі поникле. 

Оть же найшлись такиї люде, що, не вдовольнившись книжками, . 
почали пильно до тої сільскої темноти придивляЯтись, як» вона вь 
світі живе, якь вона своїмь невелйчким»ь розумом» усяке діло розбі- 
рае, якь вона тимь до землі понйклимь слбвомь свою душу в» пісні 
й розмові виявлЯе, и здавовались не помалу, що та темнота, ні вь 
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кого не вчившись, правду й неправду, Бога й людей якь найглибше 
розумів и розумь свій не вь книжкахь записує, а вь пісняхь висиші- 
вуе. Не помалу здивовались розумні голови, почувши душею вь про- 
стому и невченому слові селЯнь свіжу силу, мовь непочату воду, и, 
занедбавши мову письменну, приникли зь жадобою до тої віковічнеї 
криниці. Тимь-то способомь виявились у письменному мирі отті чу- 
довниї пісні, отті думи нарбдні, посписувані вь миру неписьменного. 
Помиляютця тиі, которі думають, що наща словесность Українська 
пішла одь Енеїди Котляревського. Котляревський бувт панський пи- 
сатель, и для панівь скомпонувавь Енеїду. Одрізнившись одь прбс- 
тихь людей одетею й звичаями, сміючись поглядавь вінь дра чухацп- 
тво, на бурлацтво, на пахарське життє, сміючись й глузуючи показав» 
усе те вь давніхь велеліпнихь богахь и славнихь герояхь,--и заре- 
готало надь Енеїдою панство, зареготали и всі, хто одрізнивсь одь 
народу сільского, зареготали вь гурті й селяне, не вторбпавши, що 
се їхь передражнено; бо віковічні заморозки, почавшись за князівь 
Варягівь, прибити все на Вкраїні, и вже простий селянйнь не знав», 
або не вмівт за сббе сказдти, що вінь--тежь чоловікь, да ще може 
й красчий одь тихь, що зь дго мови й звичдівь глузують. Да й 
усімь письменнимь Очи затуманено; ніхто й поміжь нимя не добравсь 
до глибини историчнбі и не вважавь, що тиі новиі звичаї чужі, що 
та недавня мбва чужа не однимь українцямь да й усімь селЯнамь 
на Руському сівері. Байдуже було премудримь современникамь Кот- 
ляревського, що тими новомодніми звичдями завдано солодкої отрути 
всякому добру дупібвному, що тою чужоземнбю мбдою хижа пиха 
роспустпла крила по вебму Руському мирові и саранбю насіла па, 
простий тбмний люд», звідаючи зь йго увесь цвіть до кореня. Ніхто 
не домислЯвсь. що та ніби делікатна мобва віщуе смбрть рідній сло- 
вбсності п силкуетця--не то вь нась, да й на сівері--изь людей 
Руськихь зробить людей Россійскихь. Не будучи бс всенароднбю, та 
новокбвана мова заводить по городахь грядки, а по сблахь грядочки 
да й сів на тихь грядкахь и грядочкахь які хотя чувства и мислі. 
Що-рбку ширшають тиі посіви, а не зь народу берутця для того зер- 
нята. Нехай же збагнб, хто здужае, чимь воно пахне оттв6 протина- 
роднє розумове господарство и до якого конця воно простує, розроста,- 
ючись по Руському мирові и беручи для сббе зерня та не зь народ- 
него животворного слова: Темний людь працює надь своїм» мозоля- 
вим» діломь, не роздивлЯючись гараздь, що вв 8бго рідному краю чи- 
нитця; тбмний людь думае--гадав про свою долю своімь Руським»ь 
розумомь, чуе правду й неправду своїмь Руськимь єбрцемь, и спі 
вде свою Руську пісню про Руську жизнь, яка бь ні була вона слав- 
на, чи безсладвна; а письменца словбеность зовб вже свої Россійські 
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химбри Руськимь тблкомь, свої Россійські восторги й печалі- -Русь- 
ким» слбвомь. Збагни же теперь, хто здужаєе, до якого конця простує 
те смертонбсне схоластичне зіллє, котбре всіялось незиать коли вь 
живий и співучий Руський мар» да й коренитдя на Руській землі 
що та зіновать на степу. 

Може, вже й нема ратунку народнбму Руському слбву на сіве- 
рі, а вь нась на Вкраїні ратунокь ищб буде. Може тбмний руський, 
сіверний людь, навчившись колись письменства, прийме Россійську 
словвбсность за-свою рідну, бо вь тій словесности е голосні позти, а 
в» бго нарбдній нема ні однбго. Ми жь опрічт рідної пісні маємо рідних» 
позтівь, которі вже роблять міцну реакцію тій академичній и городсь- 
кій словесности, беручи збрнята для свобі мисли й чувства зь нарб- 
ду сільского, самостайного духомь. Не одь Енеїди жь Котлярбвсько- 
го ведуть свій рідь наши позти. Й сама Натілка-Полтаівка -- не 
прабаба іхь позтичнімь жінкамь и дівчатамь, Котляревський тілько 
розумом» скомпоновадвь Натілку, а серце бго булб сь тимй, що мали 
бю втішдтись. Не глибоко проглЯнувь вінь у душу селянина, и сер- 
це ніше не бьеетця такь до Наталки, якь до Квітчиної Марусі 
а6б6 до Шевчбнкової Катерини. Актриса бго Наталка, а не щира 
позтичн яселЯнка. Чи такйі жь дівчата виступають передь нась у 
Нарбднід»ь Оповідйннягь Марка-Вовчка? Чи такиі вони вт» наішихт, 
піснЯхь? 

Котлярбвський мавь одного тілько учня, Гулакад Артембвського. 
Заткнувь сей учень за пбясь учителя и почдавь бувь сміхотворствомь 
добирдтись до тихь Узликівь, котбрі ще й досі не порозвязуваві, да 
рано знемігсь на силахь, стбячи одинь середь славословнихь або со- 
лодебнькихь Россійскихь позтівь, котборихь ий в» нась на Вкраїні не 
мало позавбдилось. Кинувь ббь землю євбю козацьку кобзу Гулакт, 
и вже не нахиливсь ії зь землі піднЯти. Йншої слави досЯгь вінь 
своїми силкованнями, да про ту славу давбнять солбмяні дзвони, 

Квітка одинь на своїхь плбчахь вИвізь нішу селЯнську жизнь п 
нахилйвь усякого свого читадтеля до поважного раховання, що воно 
есть той простий людь, про кбтрий байдуже людямь письмбнним»! 
Квітка--Йстинний батько нашої словеісности книжнбі. Такь бго звавь 
Шевченко, такь певно бгб зватимуть и грядущі позти наші. 

Оть же Шевченко, зовучи Квітку батькомь и отаманом» своїмт, 
глибше бго увійшбвь--не в» звичдбі, не вь жизнь нарбдню, а в» на- 
родню душу. Поставивь вінь передь соббю не сільску темнбту, яка 
вонд, есть тепбрь, а той духбвний ббразь, которий ся темнота зь лав- 
віхь давбнь виявлЯе в» пісні, и дивлячись на той великий дббразь 
души народнбі, плачбмь оплакавь бго упддокь або зневагу, сміхом» 
обсміЯвь пербвертнівь, котбрі багном»ь той ббразь на-собі оскверни- 
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ли, гіркимь докбромь збив» зь речи протинародніхь славослбвниківь 
и грізно пригрозивь недолюдамь грядущою лихою годиною. Простий 
людь виступде вь бгб співахь увесь у сбняшному промені посербдь 
густихь хмарь, котбрі звбрху надь ним» и округи бго насупилигсь, 
виступде уббгий и до землі пониклий; оть же сиЯе злиденне рЯм»фя бго 
вь тому божественному промені якбюсь святою славою, и здабтця вінь 
у своїй смирній богобоязливости, паномь надь пандми... Дивна наша 
нарбдня пісня! дивна жь свобю силою й невчена поззія Шевченка 
посербдь словослбвлящихь солодкомбвнихь учбнихь подтів». Гучно п 
вбсело булб вь будинкахь, тихо й сумно по хатахь, якь загримівь 
6гб співучий голось. Примбвкли трохи будинкбві й стрепенулись ха- 
тні люде, зачувши бгб пісню. Й чудуютця вже геть давнб тиї, и при- 
слухдютця радіючи сії; а пісня ллєтця чарами, и ширшав, ширшає 
кругь кобзаря громада, смакуючи вь рідному слбві. Живе слобво--не 
порошина, марне вонб не гине вь живихь душахь. На що вже той 
схоластичний тбрень, та школьна зінбвать непроходима, невикоренима, 
да й то задержалось воно вь народі черезь тисячу рікь. Ні одного 
позта не далй наши протинарбдні школи; глушили вони своїми наука- 
ми Й книжками всяку поззію вь нарбді; оть же до концЯя не заглуши- 
ли, и изь пониклої до землі словбсности співаної піднялась угбру сло- 
весность писана, и вже нема на, світі такбі сили, котбра змогла бь ії 
заглушити. 

Наступив»ь уже двадцятий !) рікь, якь умерт Квітка, и має вже 
вінь собі (не одного) преемника вь картинахь селянського життя 9). 
Шевченко (живе ище, намь на велику втіху, и) не має нікого до себе 
близького, вь високій думі народній, не то посередь рідного миру 
Руського, а й по всій Славянщині ні міжь живими, ні ніжь мертвими. 
Такихь бо позтівь народи віками дожидаютця (все одно, що Дантів», 
Щекспирівь, Байронів»). Такий позть стандвить самт соббю нарбдь-- 
у одній своїй единиці. Колись Польскі нани метиковали вь сенаті, 
чя не лучче бь було знести до остдатку людь козако-Руський и всю 
Вкраїну иноплеменнимь людом» заселити. 3) Нехай би вбля Божа до- 


є 


пустила яку-небудь дику силу до такого беззакбвія; то й тогді Шев- 


1) Первісно стояло: шістнадцятий. 

2) Стояло: Марка Вовчка, 

3) Такь колись Чингись-Хань радовав» изь своїми ханами, чи не знести бь 
імь до щенту ввесь Китай, щобь зробити зь Єго безпбчний пастбвникь для табу- 
нівь своїхь. Восточні селяне и досі переказують своімь дітямь сю дику легенду. 
Не йметця віри, да чого не виробляють моущі люде й шпередь нашими 
очима. 
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ченкова поззія не зникла бь. Оть ми якь важимо 8гб безсмертні, щи- 
ро-нарбдві думи и пісні! Нема й не буде, мбже, бму рівного міжье 
славянськими позтами. Зь безбднбго жерела бье бгб слово. 

Наповає жь воно здоровимь рбзумомь и чувствомь найбільшь 
земляківь Шевченкових»ь, виганЯючи зь нихь схоластичний ий всякий 
чужонарбдній чадь. Оть же, якь до Шевченка появлЯлись книжечки 
віршованої прбзи Української, такь и пбслі 6гбо первбцвіту випускав». 
дб-хто пісеньки ріднимь словом» злбженні, да не ріднимт духомь нат- 
хнениї. Вь тихь віршахь пануе часомь тупий сміхь Котляревського, 
чадсомь угловадте глузованнє Гулагобве, безь бгб стихотвбрної доззії; 
чдасомь голосили тиї пісні ніче по мертвому, да сами не зпали, чого 
плакали,-все вь їхь мовь би туманомь якимь ся покривалось, -- не 
видно булб крізь плачь позтичніго ббразу. А були й такі, що, ночав- 
ши пісню ніби по-Щевченковські, звбдили ії на цапйиний ладт и вос- 
півали славословие путамь, котбрими їхь у школі спутано. Не кас- 
тальскої води сії позти напилися, наїлись блекоти десь у болоті и 
гідкимь бдуромь свої книжечки наповняли. Вхопили замісь тридцято- 
струнної бандури троеструнну брянчднку, и своїми співами справді по- 
важну й голосну музу нарбдню перевернули на якусь полкову швби- 
дялку. Гіркою ганьбою, а не хвалбю рідній матері Вкраїні, були іхь 
божевільні вірши. Слухали ми їхь, сами свобі мови сорбмлячись. Оть 
же вся та гидота тілько підь тбмну дббу була наЯвь показдлась, а 
теперь знов» по своїхь щілкахь, що тиі цвіркуни, поховалась, п тіль- 
ко деколи хто-небудь зь нихь двіринькне, даючи ознаку, що не очи- 
стилась ищб, ради свЯта, рідна наша хата Українська. Ніхтб жь бо 
опрічь мене, не прикладавь до тбго праці, щобь витравить ту пбгань 
изь рідного письменства. Да й на мбне напустилось чимало добродіїв», 
чого я такимь жорстбкимь слОвомь тихь письмбннихь співакь знева- 
ждю! Дарма: я зидю, яке діло робліб, до якої словбсної цблі 1) про- 
стую; не збочу я зь свого мановцЯ, не смутЯть менб легкодушні наре- 
кання. Вь когб е праведний позтичний дарь, тому не страшне мое 
жорстбке слово. Кому жь не повелів» Господь серцем»ь до серця про- 
мовляти, й людямь щиру правду якь на долоні показовати, той нехай 
не псуб рідної мови несенитницями. Оть 2) же бо й справді на мій 
судь не одинь зь Україпи писйтель свої компоновадння шле до столи- 
ці, не вважаючи на ту жорстокость, которою мині де-які добрбдіі до- 
рекали. Богато іхь перечитав» я, да не багато для печаті вибрав». 
Що сь тбго за користь буде, що ми Українськихь книжобкь наплбдимо, 


1) На полях олівцемь написано: мети. 
3) Починаючи з сього слова і до ківця все перекреслено олівцем. 
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да Вкраїнського духу сь книжокь не роспустимо? Не честь намь, не 
подбба чужими тропдми ходити; трбба намь свій путь до Парнасу 
проклддувати. Тимь то, все млЯве, все соломодзвінне й недоумковате 
треба намь геть одкиддти, и не тільки свого кошту на ту словесну 
пбтерть не траічу, да й охбчихь зупинЯю, щобь лучче старцю вь селі 
милостиню сотворили, аніжь ні те ні се друкомь оглашати. 

Недавно впали мині вь руки вірши якогось пана ШЩоголева /). 
Зрадівь я, іхь перечитавши. Прочитавь пану Шевчбнкові--и Шевчен- 
ко слухавь іхь смакуючу. Й звеселились ми оббе, що таки хоть одна 
струна, полюдськи на рідній бандурі бринькнула. Не багдто тихь вірш», 
да чистий же медь, а не перга словбсна. Не до Шеченковихь їх» 
прировнЯти, а все жь и те--щира рідна поззія. Се так» якь иподі 
весною соловей у саду голосно да ліобо виспівуе, а туть коло тебе з0- 
лотд бжілка надь квіткою вьбтця. Слухаешть соловьяЯ зь великою впо- 
лббою, а не скажешь же й бжілці: , Лети собі геть, не гуди коло мене!" 
Складь у того пана ШЩоголева 2) правдиво рідний. Не Шевченківь 
голось вінь переймде, переймде гблось нарбднеї пісні, и зь пісні бе- 
ре осябву свого компоновання. Тимь часомь, яко позть правдивий, а 
не підспівачь, має вінь у свобму гблосі щось праведно своб, - - якусь 
власну повагу й красу, котброї ні вь пісні народній не покджешт, ні 
вь Шевченковихь віршахь. що оть вінь чуже добро присвбівь. Се 
такь якь 0ть иноді співають дівчата наль водбю й вьбтця по воді 
їхь чнстий гблось, й оддаєтця вь гаю мовь чаровничі співи самобі на- 
рдднбі музи, -стиха, неЯсно, не такь гблосно, а любо слухати, и слу- 
хавшь его дивуючись! 

Впдли жь мині вь руки й вірши иншого позта, пана Кузьмен- 
ка 9). Сей не такь сподобався намь, якь пань Щоголевь, а прочитав- 
ши 86го вірши, не змогли ми іхь забути. Есть у бго віршахь щось 
таке, що до души доходить и вь душу прбситця. Такь иноді стрінешь 
хлопьЯ середь села; мизбрне вонб собі буде и не прибране, босе й 
простоволбсе, а зглЯне на тббе такимь любимь поглядом», такь обіз- 
ветця до тббе приязненько, що вхопивь би на руки да й понісь на 
рукахь, якь своб рідне. Вірши пана Кузьменка не мають тбі сили, шо 
Щоголеви, а проте якась есть у нихь тихость приЯтна, якась душев- 
на задумливість, и пливуть бго слові одно за другимь не прудко, а 
такь якь маленькі утенЯта, виерве на вбду пущені. Мбжна бь де за 
що й згаднити іхь, що не такь-то вони голосні и часомь вдче вь прозу 


1) Певно, не тогд гербя Щоголева, що стрелявь зь гармать підь Одесою. 
прим. Куліша. 

3) Первісно стояло: Щоглика. 

з) Первісно стояло: Недббитка. 
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(одтяжиу) впадають; да Й ганити не хдчетця: такь вони стиха тихе- 
сенько до душі твобі про якісь дітські літа, чи про якесь молоде 
щастє промовляють. 

Вважаючи їхь тихий голосбкь, що не до всякої душі й дійде, 
просивь я пана Шевченка, яко орла позтичнбго, принЯти іхь підь 
своб крило и не попустити дрібнимь кббчикамь на поталу, и пань 
Шевченко, поділяючи сберцемь мої рбчи, приложивь свою руку коло 
руки мобі. Первоцвітомь сю книжечку ми прозвали, вважаючи вірши па- 
на Щоголева и пана Кузьменка за прббу пера, котбре, може, колись 


появить щось голоснб на всю Вкраїну. 
П. Куліш». 


1858, декабря 17 
С.-Петербургь. 


МИХАЙЛО ВОЗНЯК. 


Український ,замоїг--мімге" з 1710 0). 
Г. 


На бібліографічно-археольогічній виставі Ставропигійського Їнсту- 
тута у Львові 1888 р. між рідкими друками була невеличка книжочка 
»Букварь язька словенскаго" львівського видання з 1790 р. Згадана 
бібліографічна рідкість дала привід і тему для статті д-ра Франка ,Га- 
лицко-русскій затхоіг--хіхге" в ХХХП т. ,Кіевской Старинь?" (стор. 
281--299). У сій статті описав д-р Франко ,Букварь" з 1790 р. й за- 
няв ся близше кінцевою складовою частиною книжочки, яка має заго- 
ловок: ,Цолітика свбцкая, оть иностранньих»ь авторовь вкратці соб- 
ранная. Младьмь прилична, всбмь же обще благопотребнал". 

Ся книжочка була відома також Якову Головацькому, що в 426 ч. 
» Нового Пролома" за 1887 р. подав статейку ,Первме учебники Га- 
лицкой Руси поль австрійским»ь правительствомь, изданнье сто літь 
тому назадь". Заголовок статті такий широкий, що продовження про 
дальші підручники нема, а зміст на стільки вузький, що Головацький 
промовчав факт, що в ,Букварф" є ,Політика свіцкая" і будував 
свої напади на фонетиків і усправедливленнє етимольогічної правописи 
на сих частинах ,Букваря", що зложені церковно-славянською мовою 1). 
Наглядно показав сим Головацький, як далеко відійшов від правиль- 
ної наукової оцінки памяток українського старого письменства. 


1) 3 ,Букваря" навів Головацький уривок статей ,0О Бозь Є" й ,О Бо- 
жіемь промвіслв 77". А далі писав: ,ПЦитаємо всіх вас (себто таких, що як ав- 
тор статті в 5 ч. ,Буковини" за 1887 р. говорить, що ,так звана етимольогічна 
правопись.. не є історична, а своєвільна московська"): чи не є се ся сама ети- 
мольогічна правопись і сей самий стиль, що його вживаємо ми всі Галичане в 
, Олові", »Новім Проломі" й инших писаннях? ,Язвнкь чистьй русскій" -- нема 
ні одного польонізму, ні Германізму. Не можна не признати, що сама мова, спо- 
сіб вислову й правопись в инших народів, прим. у польських письменників з 
1790 й 1880--их років. Наші діди й прадіди вчили ся з сього букваря грамоти, 
малолітні діти читали й розуміли, скільки могли розуміти, дідаскали, бака- 
лярі і священики пояснювали незрозуміле молодшій братії, просвічували, скрі- 
плювали в вірі убогих духом; -- але ніхто не ганив. що се писане ,своєвільно 
по московськи" Й не клеветав, що вживаннє етимольогічиої правописи грозить 
народній самостійности й що вона грізна цілости австро-угорської держави й 
ледви не всього католицтва". Кінчить ся стаття щедрнм розливом слів: ,горе 
вам". 


Про що Яків Головацький 
не швважав відповідним навіть 
згадати, ся сама ,Полфтика свіц- 
каяЄ стала для д-ра Франка пре- 
дметом осібної інтересної статті. 
По описі книжочки йде характе- 
ристика її як своєрідної енци- 
кльопедії сього, ЧОГО ВЧИЛИ Толі 
в нас у народніх школах. Хоч за- 
галом ,Букварь" має церковний 
характер, - стоїть тут між ин- 
шим,-як і народня школа була 
тоді виключно в завідуванню 
церкви й духовенства або цер- 


ковної служби та й писаний цер- 
козною мовою, одначе цікаве се, 


що коли справа приходить до 
чисто світського сюжету, якому 
автор бажав ширшого поширеп- 
ня по між народом,--і його мова 
зближуєть ся у значній мірі до 
народньої мови або до сеї укра- 


їнської літературної мови, що 
виробила ся в ХУТІ стол. під 
пером Вишенського, Галятов- 


ського й инших" 1). 

Замісць коментаря до біблі- 
ографічної замітки про ,Букварь" 
подав д-р Франко коротку історію 
українського народнього шкіль- 
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полЕтТИВа оввикЙа 
Ф 
Й ностранноуа дутброва ккраці 
Совраннаа 
«Нладилії лриличнам , 
доби же оце плголотра фна.в 
ча «ртоРО АРГО ЧР 


ЛЯ, й. 


7 о мА - 


приетонно ої ложіню сла 5 


2 Примайс.а лрдсто, чи то 
стойші, чи сб диші » ЧИ ХЛ4 
чний, г0 ої тріжи на хйоненії 
умаючи на лері ДВ» єднахже 
не спризлай анй 5 лраз5, ані 
59 лоб судроні Лехшертай 
гологаі аєгкомислиє и лади 
ллє єсли ре ча ах зни зФолна? 





ництва в Галичині в його початках, підчеркнувши сю важку боротьбу, 
яку прийшло ся звести свідомим представникам нашого народу за його 
істнованнє. Що торкаєть ся самого тексту , Політики", писавл-р Франко: 
»Ся статейка перша й одинока сього роду робота в галицько-руській 
літературі, заслуговує на деяку увагу не тільки що до своєї мови, але Й 
як зразок обичаїв тодішньої де що освіченої части галицко-руського 
населення. Безіменний автор ,Шолітики свібцк--о0ї" заявляє у самім 
заголовку, що його стаття ,оть иностраннихь авторовь вкратці собран- 


ная", але все таки, 


здаєть ся, що він головно наслідував польські 


1) Кієвская Старина, т. ХХХІ, стр. 284. 
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взірці, хоч у деяких місцях прийдеть ся признати якусь степень ори- 
гінальности" 1). 

Правда, що від найдавнійших часів нашого старого письменства 
здобували собі елементи живої мови тим більше місця, чим більше 
світський і викликаний потребами щоденного життя був предмет пооди- 
ноких помяток української старої літератури. Все таки причина ріж- 
ниці меж мовою , Політики" й решти ,Букваря" не ся, яку навів д-р 
Франко, тільки факт, що тут маєть ся справа передруку осібної само- 
стійної річи. 

По зорганізованню перед тим ,Церковного Музею", тепер ,На- 
ціонального МузеюЄ у Львові появив ся працею впорядчика сього Му- 
зею й теперішнього директора д-ра І. Свєнціцького катольог старих дру- 
ків, що дає мені змогу вказати на повних двайцять літ вчаснійший 
друк ,Політики свЕцк--0ї-. У відділі наших старих друків під ч. 503 
переховуєть ся велика бібліографічна рідкість 180 карток 129 з заго- 
ловком ,ЦПШолітйка свіцкдя со Йностранньхь Авторовь вкраце собран- 
ная. Младьімь приличная, всвмь же ббще благопотребная" 7). Про іст- 
нованнє сеї брошури згадували вже перед тим аматори української книж- 
ної старовини. Заголовок ,ШПолітика сввтекає, наведений Ант. Петру- 
шевичем у ,Хронологическ--ій росписи книгь печатаньшхь вь типо- 
графій Почаевской обители" 9), вказував би, що тоді ще не бачив Це- 
трушевич сього друку. Коли Яків Головацький давав своє доповненнє 
д0 бібліографії Ундольського, навів знов титул ,Шолітика світска" з 
здогадом, що друк вийшов у Почаїві коло 1800 р. 9. Недокладність ін- 
формації з боку Головацького дала привід до далеко йдучих і не- 
стійних слів д-ра Франка: ,Про якесь осібне друге виданнє ,СвіЕцк-ої 
політикиЄ без ,Букваря", яке міг би мати Головацький шід рукою, не 
може бути й мови вже з сеї одної причини, що Й він не мав цілої 
книжки, але тільки уривок без заголовної картки та Й сього уривка 
не описав, як було би потрібно" ?). 

Примірник , Політики? в ,Національнім Музею" у Львові роз- 
віває усякі сумніви. Нє відворотній стороні окладки з грубого бронзо- 
вого паперу є записка: Ргобабіо Саїаті. Цірейця Ехегбісіопит. Касішя 


1) Тамже, стр. 288. 

з) Пор. д-р Іл. Свєнціцький, Каталогь книгь церковно-славянской печа- 
ти. Жовква, 1908, стор- 155. 

зу Ант. Петрушевич, Историческое извістіе о древней Почаевской Обите- 
ли Чина Св. Василія Великаго и Типографія ея, сь росписью в» той печатанньшмь 
книгамь (Галичанин, кн. 1, в. Ш і ІУ, Львів, 1863, стор. 173). 

4) Як. Головацький, Дополненіве кь очерку славяно-русской библіографін 
В. М. Ундольскаго, Спб. 1874, стор. 40 (ч. 203). 

У) Кіевская Старина, т. ХХХІ, стор. 282. 
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Апо Дпі 1770 РДесешргіз 4. 8.7. Вистарчить порівняти характер букв 
ї ,ШЦолвтиц--ї (пор. зпимку першої сторони) і в передмові до зовсім 
певного почаївського друку з 1772 р. ,Басней Талмудоввхь" і ствер- 
дити їх тожсамість, щоб призпати ,ШПолітику" почаївським друком. 


є 


Сучасність записки дає підставугозначити друк 1770 р. 


. а 
п 
. 


Нераз вказувано досі як у поодинокі почаївські друки другої по- 
ловини ХУШІ стол. продирала ся слабша чи сильнійша течія народ- 
ньої мови в тодішню славяно-українську літературну мову. Згадували 
за ,Народоввщаніе", за проповіді Добриловського, за видання духов- 
них вірш, поперед усього ,Богогласника". Одначе такі всі видання пе- 
ревисшає широтою і глибиною течії народньої мови книжка, про яку 
вже в 1888 р. була друкована звістка саме в століттє по її виході. За- 
головок сього почаївського видання з 1788 р. ,Кзвіагка Іекаг5ім Коп- 
8кісіп огаг вровобру габомаліа ху спогорасі рудіа, омієс", далекий від 
того, щоб українець шукав в сій книжці також памяток своєї МОВІ. 
Примірник сеї дуже рідкої книжки має бібліотека варшавського упі- 
верситету. Мав її у своїй бібліотеці і покійний наш історик Волод. Ан- 
тонович, що написав про се Головацькому, а сей опублікував вістку 
Антоновича в ,Замбткахь й дополненіяхь кь статьямь г. Пьшина, напе- 
чатанньмь вь ВВстникі Европк за 1885 и 1886 годи" (Вильна, 1888). 
Передмова до книжки писана по польськи, а на 9 стор. йде другиі! 
заголовок: ,Книжиця для господарства, указующая, якь ратовати вь 
хоробахь всякую скотину, то есть: конф, воли, вівці, козві, свинбф, як» 
бвлити полотно, якь боронити пашиф от саранчи, як ратовати ся от 
джуми, якь губити гуселницю от капусти, якь ловити рибу, якь губи- 
ти мьіши и щурбв, якь ратовати скажени собаки, якь ратовати людій. 
которихь собаки скаженій покусали, якь ратовати человіка, которктії 
не вв давномь времени зв ума зьійдеть". Далі ідуть по главам обі- 
цяні в заголовку способи й богато инших господарських і лікарських 
порад--все друковане церковним письмом аж до сотої сторони. Потім 
сей самий текст передрукований другий раз , на западпо-русскомь язь- 
к5е латинським письмом. Не без іронії дав замітку Головацький: ,Га- 
лицкіе народовцьи могли бьт перепечатать ту заміЬчательную книжку" 1). 

Отсей ветеринарійно-лікарський порадник і пілручник доброго то- 
ну ,Політика свЕцкая" дають наглядне свідоцтво, як обставини що- 
денного життя викликували потребу книжки в живій народній україн- 
ській мові або бодай у мові дуже близькій до народньої. Не могла її 
місця заступити ні дерковно-славянська, ні якась йнша славянська 


5) Як. Головацький, Зам'втки и дополненія, стор. 38. 
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мова. Чи такий ветеранарійно-лікарський порадник вийшов у простій 
мозі з промислових попук якого спекулянта на заробіток, чи з ідей- 
них мотивів, се не зміняє ствердження факту. що зайшла потреба 
книжки в народній мові. До того така річ як Політика свіцкая", що 
вийшла на 18 лїт перед сим порадником, могла вже мати тільки ідей- 
ні ціли. 

Ствердженнє ідейних понук при видаванню , Політики свідк-ої" 
поможе вдати ся у здогад, хто міг спричинити її виданнє. 9 сих часів 
відомий з ініціятиви й енергічної праці по задуманому пляну Микола 
Шадурський. По скінченню богословських студій у .ІТьвові і по дворіч- 
них студіях на правничім виділі краківської Академії він висвятив ся 
в 1751 р. на світського священика, про що довідуємо ся з передмови, 
написаної ким до львівського передруку цікавої памятки нашого старого 
письменства ,ЇІвика іврополітика" з 1760 р. Став секретарем конси- 
сторії ії генеральним прокуратором камянедької діецезії і протопресві- 
тером катедральної церкви в Камінді ДЦодільськім. 1760 р. був іме- 
нований надвірням судією при львівськім епископі а в 1761 р. став 
візитатором львівської дієцезії. На сім становищі довершив великого 
діла--опису великої частини сільських і міських наших церков з їх 
інвентарями, парохіядьних будинків і грунтів. Інтересу набирають сі 
описи ще більше тому, що в них замкнена велика сила свідоцтв про 
памятки нашої старовини й письменства й топографічних відомостей 
про поодинокі місцевости нашого краю. 

І виданнє ,Їбики іерополітики" Й візитації показують, що про- 
світа рідної граїни лежала Йому на серці. При візитаціях мав добру 
нагоду приглянути ся близько життю нашого народу й неодно могло не 
подобати ся бувшому студентови правничого виділу краківської Акаде- 
мії. І тут у першій мірі могла вдарити його потреба якоїсь більшої то- 
вариської оглади, в якій змалку мають виховувати й дітей. Приписи та- 
кої оглади мали розширювати ся і поміж селянських дітей, отож захо- 
дила потреба як найзрозумілійшої мови. Таке розумованиє наводить ме- 
не на гіпотезу. що появу ,Полвтики свібцк--0ї" треба завдячувати 


ініціятиві Шадурського. 
ЦІ. 


Ще й тепер можна стрінути приписи доброго тону під заголовком 
»Ройсукє. У сім значінню уживали сього слова від кількох століть у 
Польщі й на українських землях, В одній різдвяній вірші--орації десь 
90 й 30 р.р. ХУПІ в. згадуєть ся рівнож слово ,політика" в значін- 
ню доброго тону. Говорить ся тут, що 

Не перестерігав другий і політики 
Але разом у рот клав мяса по три штуки. 


40 | М. Возняк | 

Словарі польської мови приводять слово ,ройбука" також у сім 
значінню. Ось кілька прикладів: така фо єтгессповб іеєо єтиріапіла! 
рів! діє цпшіе ройфукі! Або: то ші ройбук, Кіеду |а і 5аш сгупів, со 7 
тоіа іе5і мубода і бозсіою ху фуш зуоіпо5б ло8іахуціє. Або: Рггег 
ітапіомКка ройфуКе 7іа ішіепсіа хдорід. Станислав Гераклій Любомір- 
ський учив: Рошбука шсгу забіеішовсі му ігаКбомалпій 2 Пайдші. А Вац- 
лав Породкий стверджував: Роз5гедї єгоесії зу ройіуке, м єтиарі)айвімо 
спофа, м хруїек роїггера, 2 шезіта 80аїа 8іе ріезгсг0їа" 1). 

У польськім письменстві, присвяченім вихованню малих дітей 
(писання Злічнера, Жабчица, Квятковского, (Тьоріхія Й богато инших 2), 
оригінальнім і перекладанім (головно в ХУП в. з француської мови) 
стрічають ся також приписи для дітей і молодих людей під заголов- 
ком ,політика". ,Ргах ліка ройіука Їшдлі 8гіасребпусь" (рівнорядні 
тексти француський і польський), переложена з француської мови й 
видана у Варшаві 1754 р., не має нічого спільного з українським дру- 
ком. Те саме треба сказати про ,Ріас ройіукі аро 58хКоїа орустауповбсія, 
яку видав Марліяні в тільки щойно 1771 р., вже в рік по виході, По- 
літики св'іцк-- ої". 

Мої пошукування за польським жерелом українського друку зоста- 
лись безуспішві. Що найбільше можу вказати на деякі випадкові ана- 
льогії, прим. між українським друком і ,дВадат-и р82уасівіяк-ими" Іва- 
на Грабєньского (його книжка вийшла першим виданнєм у Варшаві 
1769 р. другим 1775 р.) Грабеньский радить рівнож ,тіодети Кахма- 
Їегомі, пфаруасети 5і6 па 8м/іаї" бути обережним у мові, говорити мало 
та скромно, не розсївати новин і не вірити їм, заховувати повірений 
секрет, не обмовляти нікого, ке говорити ніколи про себе самого, а як 


1) Пор. біомупік іесука роїзкіеєо Сам. Лінде т. ГУ, Львів, 1858, стор. 309; 
Зіомпік )егука роізківро шодопу родй гедаксіа Адаша Ктупзкіеро і УУЗадувіама 
Міедзгміедаківро, Варшава, 1908, т. ЇХ, стор. 537. 


2) Згадати би з них про віршовану річ ,бСторіпи або роїйуКа іедо, рго- 
зоба ориста)ом і з2каїк гохтаїбусі падзіала, (Краків, 1637). Е се дуже вільний 
переклад твору Франца Дедекінда ,Сгоріапиз зіуе фе шогито вітрійсібаєе (1549). 
Переклад довершив Іван Гучий, що жив на дворі князів Острозьких. Річ заміт- 
на на стільки, що приложена до обичаїв у Польщі.,Є тут правила доброго ви- 
ховання, що відповідні для кожного молодика, а головно на панських дворах" 
Міс. Мізгпісшякієдо Нізіогуа Ііїетабиту роїзків), Краків, 1857 (стор. 475--76). 
Ся думка повторена за Мацейовским, що вважає се писаннє дуже важним для 
пізнання тодішніх звичаїв й обичаїв. (Роізіка і Ваз до ріегуу8ге) роїому ХУЦ 
хуіеїи, І (1872), стор. 267. Зазначу ще одну різ: Кггуугодерекі Адгуап, Сііоріс 
мубміссопу (Краків, 1680, Люблин (без року) й Варшава 1759). Є тут 16 правил 
у шости віршах; при кожнім означено, кілько ударів має одержати хлопець, 
як не додержить правила. Ударів з 10 до 40. Брошура вказує, як треба захо- 
вувати ся цілий день (К. Езітеїспег, ВірПоєгаїїа Роїзка, ХХ, стор. 340). 
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се необхідно, зробити з скромностію і коротко, бо говореннє про себе є 
дуже делікатною справою. Перестерігає також, щоб заховати чистоту, 
порядок і правильність !). 

Вее таки можу вказати одно певне жерело ,Політики свіцк- ої". 
В 1717 р. вийшло в Петербурзі ,Юности честное зерцало или пока- 
заніе кь жітеіскому обхожденію. Собранное оть разньхь авторов». 
Напечатася повелбніємь царскаго велічества. Вь Санкеть-пітербурхб 
літа Господня 1717, февраля 4 дняє 2). 3 початку книжки є азбука, 


ес» 


склади, цифри й короткі моральні поучення 3 св. письма, потім решта 
переложена з якогось німецького підручника й містить у собі правила 
як поводити ся в товаристві і т. д. 3). Пекарекому не вдало ся віднай- 
ти оригіналу, що з його переложено ,зерцало", одначе ,не підлягає 
сумнівови, що його треба шукати в німецьких підручниках початку 
ХУПІ в., коли були в ході бріедеї їйг діе Віїдипє, Дег боідпе Зріесеї 
й т. п. писання, що своїм заголовком нагадують петровське ,Юности 
честное зерцало?. У француській мові подобні видання були ще в ХУЇ 
в, прим. Мігоіїк де Іа іешпеззе роиг Їогшег й РБоплез тоейцтя ей січій- 


і6 де тіе. Роійетв рошг Рієгтте ев Увап Моіпеє Ітеге5 1519, іп 160 9), 


В 34 ч.,Атенея" за 1858 р. подав Афанасєв статтю , Школа свіЕт- 
свйхь придичій" Тут порівнані російські підручники правил доброго 
тону для молоді: ,Домострой", ,Вождь по жизниє, згадане ,зерцало" й 
»Йстинньй другь дух. юноши"?, що вийшов уже в 1858 р. в Петер- 
бурзі. Афанасєв указав, що останній підручник був більше вимагаючим, 


с» 


нік ,зерцалоє?, бо тут допускав ся скромний й обережний вислів 
своєї думки, як що молодик не згодив ся у чім з старшим, а з Йстин- 
ньй другь" припоручав молодшому мовчати проти старшого 5). 


Лрукованого примірника ,Юности честнаго зерцала" я не знай- 
шов у львівських бібліотеках, але на щастє у ,Національнім Музею" 


-. 


є правдоподібно копія, яка в справі порівнання ,дЗерцала" з , Політикою" 
віддає сю саму прислугу, що й друк. Уже в заголовках одної Й другої 


1) 3 уваги на значну скількість у ,Політиц--Ї" живих польонізмів, поль- 
ське жерело для неї можливе; передусім знайдеть ся воно в шкільних приписах 
доброго тону. Не можу рівнож ствердити, чи мала який вплив ,Політика евіц- 
кая" на почаївське виданне з 1772 р. ,Еббоіоєіа сгуїї паца Фа шіодлі 52Ккоїпеу" 
«примірник у виленській бібліотеці). 

2) П. Пекарскій, Наука и литература вь Россій при Петрів Великомь т. П. 
Описаніе славяно-русскихь книгь и типографій 1698--1725 годовь (Спб. 1862), 
стор. 382. 

з) Тамже, т. І. Введенів вь исторію просвібщенія вь Россій ХУШ столі- 
тія, стор 178. 

4) Тамже, т. П, стор. 382. 

5) Тамже. 


49 М. Возняк 


річи спостерігаємо одну спільну прикмету, як , Політика свіцкая" ,от 
иностраннвіхь ауторов вкратці собранная", так і,ШЮности честное зер- 
цало или показанів к житейскому обхожденію собранное отпь разньшь 
ауторовь"й. 


Що до удержування поодиноких частей тіла, дає ,дЗерцалоє такі 
правила: ,Й сія есть не малая гнусность, когда кто часто сморкаєть, 
якобь в трубу трубить или громко чхаєть, будто кричить и тім» в 
прибимтій другихь людей илі в церквб дітей мальхь пужаєт и устра- 
шаєть" (196). ,Гакожи зБло не пристойно, когда кто платком или пер- 
стомь в носу чистить, якобь мазь какую мазаль, а особліво прі дру- 
гіхь честиьхь людехь" (19 б). Крім того ,младь отроки не должні 
носомь храпеть и глазами моргать и ніже шбю и плеча якобі из по- 
ватки тресті и руками не шаліть, не хватать илі подобно неістовство: 
не чінить, дабьї оть издіфвокь не вчінилось в правду повадки и обьічан 
ибо такия припяться повадки младого отрока весма обезьобразять і 
остижають такь, что потомь в домібхь ихь пересмфхая тфмь дражнят" 
(12 а). Рівнож ,,никто честно воспитанньй возгрей в нось не втягаєть, 
подобно какь бі часи кто заводиль, а потомь гнусньмь образом», 
какь вмше упомянуто, пристойньм»ь способом» испражняєть и вьгвер- 
гаєть". Фабороняєть ся ,рьгать, кашлять и подобнья такія грубья 
дЬійствія в лиці другогоє не робити (19 а). 


При столі ,не прилично имь (хлопцям) руками или ногами по 
столу вездв колобродить, но смирно ести, а вилками и ножикомь по 
торвлкамь, по скатерти или по блюду не чертить, не колоть и не сту- 
чать, но должни тихо й смирно прямо, а не исбоченясь сидіть" (4 б). 
Коли ,в бесбдв или в компаній случится в кругу стоять илі сідя при 
столб или между собою розговаривая или с ківмь тонцуя, не под- 
ліжить нікому неприлічньм»ь образомь вкругь плевать, но на сторону, 
а ежели в каморі, гдб много людей, то прійми харкотінь в платоке, 
а такь невБжлівьмь образомь в каморБв или в церкви не мечи на поль, 
чтоб другим от того не згадить или отьити для того Кк стороні (иплі за 


окошко ,вмброси), дабьії нікто не видаль и подотри ногами такь чисто, 
какь можно" (18 6, 19 а). 


б навіть осібний розділ з поученнєм ,како младьй отрокь дол- 
жень поступат, когда оньбіЙ в бесфде с другими сидить". Тоді треба, 
лержати себе ,в порядке" після такого правила: ,В первнхь обрежь. 
свой ногти, да не явится, якобьі онья бархотомь обшить, умой руки 
и сяди благочинно, сиди прямо и не хватай первьій блюдо, не жери какь 
свинія и не дуй вь ушное, чтобь вездф брьізгало, не сопи, егда яси, 
первьій пій, будь воздержань и бігай піянетва, пій и яждь, сколько 
теб5 потребно, в блюді будь послідній, когла что тебі предложать, то- 
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возми часть из того, протчее отьдай другому и возблагодари ему. Ру- 
ки твой да лежить долго на торБлке, ногами не мотай, когда тебі піть, 
не утарай (рта) губь рукою, но полотенцом и не пій, пока еще пищи 
не прогаотиль, не облизьвай перстовь и не грьзи костей, но обріжь 
ножем», зубовь ножемь не чисти, но зубочисткою й одною рукою при- 
крой роть, когда зубь чистишь, хліьба, пріложа к грудямь не ріЕжь, 
Ви, что пред тобою лфжит, а инді не хватай. Ежели перед кого по- 
ложить хощешь, принимай перстами, какь нівкоторне вародьі ньо бьік- 
ли. На Вду свою не чавкай какь свпнія и голови не чеши, не прогастя 
куска, не говори, ибо такь дфлают крестьяне; часто чихать, сморкать 
і кашлят не пригоже. Когта яси яйцо, отрвжь напредь хліба и смотри, 
чтобь при томь не ввтекло і яждь скоро, яйшной скорлупь не разби- 
вай и пока яси яйцо, не пій. Между т5мь не замарай скатерти и не 
обльзивай перстовь около своей талерки, не діфлай забора из костей, 
корокь, хлЬба й протчего. Когда престанешь ясти, возблагодари Бога, 
умой руки п ляці и вьшолощи роть" (20 6--21 б), 

Що тичить са поводження в товаристві ,дерцало" передусім каже 
як шоводитись з родичами. Їх повинні мати діти в великій по- 
шані. Як родачі приказують що дітям, вони мають ,всегда шля- 
пу в рукахь держать, а пред ними не вздБвать". Не можна сідати ко- 
ло них ні скорійше від них, ,при нихь вь окно всфмь тфломь не внг- 
лядьвать, но все потаєнньм»ь образомь великим» почтеніем», не с ни- 
ми в рядь, но немного уступя позади оньхь Кк сторонів стоять" 
(Заб). Також ,у родителей рЕчей перебивать не надліжит и ніже пре- 
кословить й другихь ихь сверстников в ріЕчи не впадать, но ожидать, 
цока они вкговорять, часто одного дБла не повторят, на столь, на 
скамью или на что иное не опіратся ин не бить подобньимь деревенс- 
му мужику, которой на солнце валяєется, но стоять должни прямо" (4 а). 
Без питання не говорити, як прийдеть ся їм говорити, не ,е сердца 
или с задору говорить, не якобк сумозбродь", а все, що говорять, має 
бути правдою без додатків і недомовлень (4 аб). 

Як родичі або хтось инший запитає, мають їм відповісти зараз і 
,»не смфхомь дблать, якобн, яхь презирая и не слушая их» повелбния 
й слов, но песправно прімфчать все, что им» говорено биваєть, а мно- 
гождь назадь не біБгать и прежняго паки вдругорядь не спрашивать" 
(б аб). З людьми треба говорити ввічливо, чемно, розумно, ,не много 
говорить, потомь слушать и другихь ріЕчи не перебивать, но дать все 
ввіГгоОвОрить и потомь мибние свое, что достойно, предьявіт". При сум- 
них звістках треба бути сумним і висловити співчуттє, при весе- 
лих веселим. Як хто хоче поради, дати йому її, а заховати тайну 
(5 6, 6 а). 

Себе ні не хвалити ні не понижати й соромити, не вивисшати 
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без потреби свойого роду, від инших треба ждати похвали (6 б) 1). 
Приставати тільки з чесними людьми, а як від отрути і зарази втікати 
перед легкодухами та нечесними (9 а). 

Хлопець має бути ,весма учтивь й вфжливь, какь в словах», так» 
и в дБлахь на руку не дерзокь и не драчливь, также имбеть оной 
стрвтившаго на три шага не дошедь и шляпу приятньмь образомь 
снявь, а не мимо прошедши назадь оглядоваясь поздравлять, ибо вБж- 
ливу бить на словахь, а щляпу держать вь рукахь не убьточно, а 
похвали достойно и лутче, когда про кого говорять: онь есть ввжливь, 
смиренньй коваїерь і молодець,--нежелі когда скажуть про которого: 
онь есть спфсивьій болвань" (10 б). Як прийдеть ся з ким говорити, 
не мають ,притворять й ніже задомь кь кому обращатся, пока кто го- 
ворить", бо се ,признакь гордости и нпепочитавія" (16 б). Олначе з 
другого боку ,никто не імфеть повівся голову и потупя глаза в низь 
по улиці ходить или на ліодей косо взглядовать, но прямо, а не сог- 
нувшись ступать и голову держать прямо», а на ліодей глядеть ве- 
село и пріятно с благообразньшмь постоянством»ь, чтобь не сказали: онь 
лукаво на людей єсмотрить" (17 а). 


Як хтось запитає про щось, то ,надлбжить 1еб5 отозватца й дать 
отвВть, какь пристойно, а не машщи рукою и не кивай головою или 
иньмь какимь непристойніьм'ь образом на подобіє ніЕмьхь, которья 
прізнаками говорять или весма нікакой отповбди не дають" (19 б). 
На вулиці і в церкві не дивити ся людям в оча, ,якобь изь ихь на- 
сквозь кого хотіль провидіть и ніже вездф заглядоватся или роть ро- 
зіня ходить яко ленівьй осель" (20 а). Поздоровляючи кого, ,дольж- 
но не головою кивать и махать, якобьк от поздра(вля)емаго взаїмно 
чести требовать, а особливо будучи далеко, но надобно дожидатися, по- 
ка ближе вмісті соідутца; нежели другой тогда взаймной чести тебб 
не отдасть, то опосле его никогда впредь не позправляй, ибо честь 
есть того, Ето тебе поздравляль, а не твоя" (20 а). 

В ,дерцал--ї" є також правила; ,коімь образомь імВбеть отрокь 
поступать между чуждьми (21 6--28 а), а потім ,ДБвическія чести и 
добродбтелей вінець" (93 а--29 б). 


) В ,Зерцал--ї) стоїть: Никто себя самь много не авали шу не уничи- 
омсай, (не стькди) що не срамоти ці нимсе дюла своєго возвеличивая разширяй 
болб5, нежели какь оное вь подлиняомь дійстві состоить, и никогда роду сво- 
его и прозванія без нужди не возвьтиай, бо такь чинять люди всегда та- 
кия, которья невдаєнів токмо прославились. Як хто хотів би заперечувати, 
що ,Зерцало" одно з жерел ,, Політики", зволить порівнати з підчеркненими сло- 
вами отсей текст з ,ШПолітики": Нехвали себе, ан5 уничижай, ан срамоти, ни- 
же діло свое албо имня алб родь возввішай, бо такь чинять тилко тій, котрін 
не давно прославилися. 
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Коли зважити, що ,зЗердалоЄ мало кілька видань, не тяжко було 
зазнайомити ся з одним примірником укладачеви , Політики". При де- 
яких спільних правилах є межи ,Зерцалом" і ,Політикою" і значна 
ріжниця в будові і самих правилах. У ,Зерцал--ї" стрічають ся по- 
вторення, розділені правила поміж оба поли, мають ся на увазі пан- 
ські діти і на кожній ступені страшить ся їх поводженнєм ,деревен- 
скихь мужиковь", що більше не рідко звязане з тим тривіяльне по- 
рівнаннє, а в ,ПолЕтиц--ї" того всього нема. Нема Й згадки про кра- 
діж, пянство і подібні проступки, перед якими перестерігає ,дерцало". 
»Політика" була підручником доброго поводження для усякої дітвори без 
ріжниці стану, скорійше навіть Для селянських дітей, ніж инших. Ви- 
клад автора лагідний і не вважачи на демократичні ціли поважний, чого 
не можна сказати про ,дерцалоє. Найправдоподібнійше була призна- 
чена , Політика свбцкая" для шкільного вжитку по сих нащих шко- 
лах, де вдержала ся українська викладова мова. 


ГУ. 


Але хоч як шукати б жерел ,Політиби" (здаєть ся  тре- 
ба повірити її твердженню у заголовку, що вона зібрала з ріжних ав- 
торів) можна з певністю припустити, що якась частина приписів узята з 
щоденного життя. І на скільки вона являєть ся зразцем українських 
тодішиїх товариських звичаїв, на стільки ціна її як історичного доку- 
менту. Для мене вона цікава передусім тим, що являєть ся на двайцять 
літ ранійшою появою від додатку ,Букваря" з 1790 р., а далі майже 
чистою народньою мовою, на скільки інтелігент хотів бачити її книж- 
ною, літературною. Шольонізми не дивні і при тодішніх обставинах, 
польській ілколі і польському дусі, самозрозумілі. Тяжко ще народній 
мові запанувати вповні у друкованій книжці, але який величез- 
ний ступінь представляє , Політика" в порівнанню з иншими нашими 
друками ХУПІ в. й сими шкільними підручниками, якими мучено ук- 
раїнських дітей при кінці ХУПІ й в першій половині ХІХ в. 1). 

У моїх ,Матеріялах до історії української пісні і вірші" знайде 
місце одна невеличка збірочка духовних віршів, видана найправдоподіб- 


1) В порівнанню з мовою, Правиль школньх»ь для училищь парафіалньжхь 
вь дієцезій перемиской" (Львів, 1817) мову ,Політики" можна назвати вповні 
народньою. Ось які два перші правила розділу ,О захованій ся вь школі": 
1. Дфти! майте всегда вашя спрять школния в порядку й на поготовію, не 
псуйте я, но чисто соблюдайте. 2. Токмо до науки потребнья сь собою берить; 
ножа и леній без вкгразнаго дозволенія учителя до школью носити не належить. 
Або перший параграф ,О захованій ся кром' церкве и школь": В дни недбл- 
нья й урочистья зь дому до церкве идуще, заховуйтеся скромне и обнічайне. 
Такожде назадь повертайте. 
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нійше для ужитку місіонарів ХУПІ в., де подибують ся і такі граматичні 
форми, як: отець, мойого, свойого, свого і т. д. Священичий стан і звя- 
зане з сим призвичаєннє до церковно-славянської мови авторів сих вірш 
позначило таки свій сильний слі у дерковно-славянізмах. Подібно, маєть 
ся справа також і з ,ШПоліфтик--ою сві8цкоює, де польонізми й дцерков- 
но-славянізми треба пояснювати сим самим способом. 

В 1790 р. передрукували видавці ,Букваря" , Політику" 3 дуже 
незначними змінами. Як що моя гіпотеза, що приписує ініціятиву до 
видання ,ШПоліьтики" ЦІадурському. а зложеннє її людям з його круж- 
ка, мала б підставу вдержати ся, передрук ,Шоавтики" при ,Буквар-і" 
з 1790 р. дуже легко пояснити. Примірники ,Полбтики" до 1790 р. 
розійшли ся, а популярність книжочки й призвичаєннє до неї не по- 
зволяли видавцям ,Букваря" з 1790 р. поробити в ній більші зміни. 
Завдяки тому ріжнить ся мова ,Політики" від мови инших складових 
частин ,Букваря" з 1790 р. 

Вкінці даю передрук сеї невеличкої книжочки з 1770 р., подаю- 
чи у замітках відміни шередруку з 1790 в. на підставі примірника 
,жБукваря" крилошанської бібліотеки в Перемишлі, а за випозиченнє 
»Букваря" до бібліотеки Наукового товариства ім. Шевченка у «Тьвові 
для пороблення відмін тексту складаю щиру подяку Впов. Мітратови 
Подолинському. 


Політика свЕцкая от иностранньхь дАуторовь вкратці собран- 
ная. Младьм»ь приличная 1), всвмь же ббще благопотребная. 


Глава, а. 
О пристойном уложеню тіла. 


а. Тримайся просто, чи то стойш»ь, чи евбдиш»ь, чи клячишь, го- 
лову трохи наклонену маючи на передь 2), еднакже не скривляй ані в 
праву, анв в ліву сторону. Не обертай голови легкомьіслне и плохо, 
але если треба, оберни зволна 2). 

б. Не морщ чела, а тим барзбй носа. Ксли молчищш, не май (16) 
усть отвореннх»ь, анф стискай, губь 7) барзо. Нехь не буде тварь 
твоя надь 9) потребу смутна, гибвна, удивляющая ся, албо 9-9) збить 
весела, но старай ся, абьт з повагою веселость, з смілостію 0 оспокой- 
ность злучена бьтмла. 

г, Не стрвляй очима тамь и самь, але подлугь звичаю низпу- 
щени май. НЕ на кого не поглядай окомь кривьмь, погоржаючимь 
и пипіньмь. Коли з кимь говоришь, не диви ся на лице его (але 
нижше персей), особливе, если з такимь, котрогось шанувати повинен», 
албо з особою иншого полу розмовляєш». 


1) Прилична. 2) Зволна. 2) Передь. 9) Губь. ?) Надь. 
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д. Руки, если порожнби, (2а) тримай спокойне передь собою, а 
не по задь себе, анф вь кЕшеняхь, и вистервгай ся пилно рухати 
раменами, лопатками и росправляти 1) без потреби руками. 

в. Без 2) слушной потребні не стирай рукь. не мацай ся по бо- 
родф, по лиці без потребк, анбф руками тих частей тіла дотикай ся, 
котрим завше покритьмь бьти приналежит» 23). 

з. Пазногти не обрізаній и неумитій носити гнусно есть, а по- 
том огризати албо обрбзовати при людяхь честньхь барзо непри- 
стойно. 

з. Сидячи тримай ноги просто, кріако, ногу на ногу не закла- 
дай ань розставляй. (26) ань далеко от себе протягай 7), а коли 
стойшь, ноги передь ?) ногу не виставляй. 

и. Не чини великого 9) шуму витираючи нось: до того заживай, 
хустки завше, а вичистивши нось, не зазирай вь хустку. 

6. Вистервгай ся як можеш», кВханя, кашляня голосного барзо 
и отдиханя такого, щобьі могли иншій ЧУТИ. 

і. Не крути головою, коли говоришь и не чини примбровь, то 
есть знаковь, якобь присвіфдчаючи за кождим'ь словом» вимовляньмт 7), 
албо що чуеш». 

я. Не тикай ся без потреби (За) шій, пояса, рукавиць 9) и ин- 
шихь вещей, Не заламлюй ?) палцов»ь, анБб витягай 3 составовь, ані 
ихь заживай накшталть палцатовь, що до бубна заживають. На ко- 
нець стоячи тримай ся на ногахь кріпко. 

м. даховай пристойную хендогость суконь, еднакь же без жад- 
наго пристрастія, котрое по себ5 покажешь, если часто доглядаючи 
на нихь. безь потребьі що разь будешь поправляти на соб. 


Глава, Б. 
О способі захованяся при столф. 


а. Сбдячи у столу, есть ріЕчь барзо непристойная, спирати локтЬ 
на ніфмь албо локтями тручати других». 

б. Й то не політична 19) розваляти ся и ростягати на столд5, 
драпати ся, кивати ногами, на ту и на ту сторону що разь погля- 
дати. 

г. Ест рьчь барзо немилая другимь и не пріемная кашляти, 
плювати и нось витирати при столі: если еднакь без того не можна 
ся обойти, заслони ся серветою любь хусткою, особливе витираючи 11) 
нось, и вь том» вебмь вистерфгати ся 12), абьі не голосно. 


) Розправляти. 2) Безь. 9) Принадлежить 5--9) албо. 4) Протігай. 5) Предь. 
є) Великаго. 7) Вимовленьмт. 9) рукавиць. 9) Заламляй. 9) Політика 11) Вите- 
раючи 12) Вистерегайся. 
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ц. Есть противь полЄтики розвивати сервету перше, нежели роз- 
вине той, хто есть старшій у столу. 

(4а) е. Есть знакь лакомого и недобре вихованого стріляти 
очима на веб стороні албо приглядатися  особамь албо потравамь 
цпередь собою поставленьшмт». 

ж. При столахь, при котрьих»ь звичай есть бесідовати, вистерф- 
гайся говорити, маючи уста полній. 

з. Мовь мало й ростропне: а найбарзВй стережися показатися 
гиБвньмь на кого при гостях». 

и. При чужом'ь стол5 не виривайся краяти мяса албо частовати 
инших», если вь томь дому не маєшь поваги особлившой ') албо 
если тя господарь 0 тое не просить, (46) хиба если з такими сБдишь, 
з котримь 2) маешь поуфалость. 

і. Бжь помалу, не клади вь губу другаго куса, першого 2) не 
полкнувіи: аніф такь великого 7), котримь бьсь наполниль уста. 

к. Не схиляйся надь ?) потраву, але но 9) трохи наклонися, 
если що рідкого фшь, и заразь знову випростуйся. Вистерегайся 
также чого на обрусь албо на себе пролляти. 


л, Есть то власность лакомаго з тимь ся освідчати, же маєш» 
склОннОСТЬ До потравь делфкатньхь албо и самимь ділом тое пока- 
зовати, избираючи лучшни, албо протягати 7) руку до полу(ба)ми- 
сковь далекихь от себе, албо мовити о томь без потреби, албо 
цоказовати по соб5, жесь не контенть з Бдла и напою. 

м. Не пій россолу з чарнм, дюбь 9) талірки, бо то есть ?) гру- 
біаньсока. 

н. Не висисай шпфгу з костей ан оглодуй кости. 

о. Не мляскай 19), жуючи албо пючи. Не пій отдихаючи. Не лу- 
пай костей ножемь любь 9) зубами. 

п. Есть непристойна руками брати мясо, если на тое маєшь 
вилки: албо хлібь 11) тлустими руками. Обтерти перше треба руки, до 
хліба беручи ся (56). 

р. Не мочай ан5 мяса анф хлЬьба вь полумиску. Не мішай 
килка потравь вкупу. Не частуй другого тимь, чогось уже сам» скош- 
товавт. 

с. Кости и ости з рибь, и скоринки 2) з фруктов», на краю та- 
арки складай, а не на обрусфв, и под стол не кидай, абмся о 139) нихь 
пси не покусали. Костокь з фруктовь любь 9), що колвекь не випліо- 
вуй на тарблку, але з усть вь руку тихо випустити 1) и потомь на 
тарілку. 


1) Особлившой. 2) Котрими. ?) Першаго. ") Великаго. ?) Над». ?) Кио. 7) По- 
тягати. 9) Есть. ?) Любь. 9) Мляцкай. 1!) ХлЬьбь. 12) Скорки. 7) От. 19 Випусти. 
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т. Не край хліба спершися на тарілку албо обрусь, бо то не 
хороше: не обдирай скоринки з хліба, бо то рЕчь непристойная 1). 

(9а) Шпетна есть зливати россоль з полумиска в ложку: а ви- 
тирати хліьбом»ь есть знакь лакометва. 

у. Коли подають трунокь до напою, бери з сторонь подлбишей, 
если будеш» з особами не равними себб вь достоинствб. 

х. Не цій ні5гди, маючи що вь устахь: утри уста перед питіемь 
и напившися. 

ц. Перестань їсти, если другій перестали: овшемь упереди вь 
томь инших», сли суть над себе годньйшін 

т, Не утирай серветою поту З лица, ані носа, ані тарблки. 

ш. Не вистерБблюй 2) зубов» (66), анф вимивай усть при столі 


и при других». 
Глава, ї. 


О хожденій. 


а. Не ходи збить спішно, анф збить по малу, аніф величаво, 
анф плохо, але мЕрне и з довагою себіб належитою. 

6. Идучи не горбся, не кивай собою, не зввшай рукь не сту- 
кай велми ногами о землю, не волочи ногь за собою. Идучи на сходи, 
по едному ступай. 


г. Не смійся и не говори самь до себе. Мимоийдучи не зри- 
вай фруктовь, цвфтовь албо листовь вь улиці огорода того, вв кот- 
ромь прохожаешся. 


(та) д. Если ходиш» з такою особою, котруюсь шановати пови- 
нень, не застановляйся, тилко тогда, когда она станеть; не випере- 
жай ей; не обертайся перше, нвжь она, и то такь, абись ся тилом» 
не обернув». 

е. 3 9) особою високаго сана не прилично есть ити рівно, але 
потреба зоставатися на поль крока за нею, такь еднакь, абь могла 
чути мову твою! 

ж. Зь рівнею себ5 ходи рівно, не обертайся завше перше й 
не застоновляйся часто, хибаби того потреба бкіла. 

з. Если килкохь рівня себб (76) вь купі прохожаются, пол5- 
тика потребуе, абьі тій, котрій вь серединф бьли цофнулися на сто- 
ронь доходячи конца улицк или будинку, а серединві уступили тим, 
котрій по бокахь били: що и тій повинни учинити, отправивши 
свою КОЛИ. 

и. Если ся прохожаєшь з двома рівними себіб вь годности, над 
котрмихь тк годнійшнй, обертайся разь до едного, другій разь до 


1) Обрусь, бо то рЕчь непристойная. 2) ВитеріБбляй. 2) Зь. 
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другого; если зась не рівня они, частьй до годн5йшаго. Тій, що по 
бокахь, до того. що вь серединв, и з нимь разомь мають обер- 
татися. 

і. Если особа годнфйшая, (6а) з котрою забавлявешся, з кимь 
иншимь особно розмовляєть, отступити 1), абьісь не чувь, що говорять, 
ежели каже приступити, приступити з ушанованіем»ь. Если тя просить, 
абьсь о річи, о котрой мовять, открьвь свое разумфніе, мовь острожне 
и мало, не сопротивляйся упорне?) напротивь разум'інія того, з кот- 
рммь еси вь компанбфи. 

к. Політика каже годньйшому старшого уступати мбедя. 

л. Если прохожаєшся з кимь далеко от тебе достойнбйщимт», а 
той сяде. стояти потреба, ажь поки (86) каже сісти, того еднакь за 
першимь росказомь не чинити, хиба за другимь, и то на подльйшом» 
місці. 

Глава, 3. 


Як приналежить ?) з людми обходитися. 


а. Кланяйся особамть над тебе достойнвйшьмь приходячи кь 
нимь и отходячи. Тойже уклонь тимь нижшьй ") бити повинен», имь 
тій особь, котрьімь кланяешся суть честію 5) от тебе ввишшій. 

б. Виходи противь особамь годнимь, хотябь рівньм тебб, если 
вь гостину до тебе приходять, заразь, якь тилко довБдаешся 0 ихь 
приходф. Тое учинивши, и до будинку (9а) запросивши, проси сісти 
на честивйшомь мфеці. Й потомь отходящих»ь вивести аж» за браму. 
И если не півшо чекати, поки всяде на коня чили возь, такь пок- 
лонь учинивши, назадь повертай. 

г. Не вефдай на коня, анф на возь при особб над тебе годнбви- 
шой, у котрой гостивесь, але належить почекати, поки отиде ?). 

4. Встань, если до тебе хто приближаєтся хотячи з тобою бесі- 
довати, хотябь бувь рівня тобі. 

е. Не входи нбгди з накритою головою до дому годнаго кого, 
але за порогом» открбій. 

ж. Не проси нфіди старшого от тебе, абнм накрьвь голову, и 
своей не накрьвай, ажь онь накрье и тебв роскаже: ані збороняй- 
ся упорчиве накрити, если разь и другій каже, з ріЕвнею своймь 
привитавшися и попросившися взаємне, волно 7) разом» накрити. 

з. Грвшить противь обьічаєм» добрьмь 8), хто не прошеньй пер- 
шое засбдае місце, альбо 9) упорчиве не хоче тамь сфсти, где просят». 
Вь дому свовмь першого, хотя рівиф себ5, належить уступати місця. 


1) Отступи ть. 2) Упорчиве, ?) Принадлежить. 9) нижшій. ?) уасаї. 9) не 
отиде. 7) Волно. ?) добримь, ?) албо. 
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и. Если значне над якую особу не естесь годнБбйшьй, не повине- 
несь допускати, абкі (10а) мала передь тобою стояти з одкритою голо- 
вою, не просивши абь ю накрила. Ростропность также потребуе не 
примушати особі далеко от тебе подтьйшой, абь  накрьіла!) голову, бо 
того (знаючися до своей повинности) не може учинити, 

е. Політика того потребуеть, аби уступати з дверей и иншьіхь?) 
твоньхь мість, если туди особа якая годная проходить. На сходахь 
вигодивйшаго уступати ?) місця. 

і. Если особа зацнвбйшая хощеть мовити 3 тимь, 3 ким» ть за- 
бавляешся, забирати ся уступити, если не (106) роскаже зостати. 

аі, Если особа годивйшая прійде на тое місце, где ть знай- 
дуешся, встань й стой поти, поки она не усяде й тебі свбсти каже. 
При ній потреба перестати от діла и розмовь, котрую зачавесь. 

бі. Не отворай нагле дверей, входячи до будинку, особливе, 
если в томь дому суть особи, котрнии ") шановати принадлежить; то- 
гожся вистербгай и виходячи з дому. 

гі. Бсли кто знакомитьй при себб каже сісти, избирай нижшее 
от него місце; еднакь же не хотіти упорчиве и близко ?) его, коли 
каже, сфьсти есть річь 9) непристойна. 


(11а) ді. Розмовляючи з особами учтивими, не спирайся, анб 
збить близко 7) приближай ся, але на крокь от нихь бити принале- 
жить. 

ві. Не питай особь надь тебе годнвйшой, якь ся має? хиба би 
хора бьла. 

8і. Бсли не умфеш»ь ліькарской штуки, не одважье ся радити л5- 
карства того й того хорому, котрого наввжаешь, ані пулсовь мацай, 
если не маешь надь ким» 8) власти; а особливе иншого полу особь 9) 
нфбІДИ не тигай ся. 

зі. Не тягни за сукню албо за плащь кого, з ким»ь хочеш роз- 
мовляти, ані здалека не кличь, чи то сло (116) вами, чи мбгами, если 
есть особа чести годная, але иди ло ней. НіЕгди не сказуй рукою на 
того, 0 Хом МОВИШ, 

пі. Не переглядай, ан5 ся тикай паперу, книжок, инших 19) по- 
добнихь вещей чужих»ь без позволеня его; аніф зазирай вь то, що хто 
особно читає. 

6і. Вистерівгай ся, абьшсь нфгди не дрбмавь тогдф, коли другій роз- 
мовляють, абьісь не сфвь, если другій стоять абьмсь не ходивь, если 
иншій стоять, абьсь не поступавь, если другій застановлятся. Не ду- 
ши блохи албо иншого робака при других». 


1) накрьивала, 2) иншихь, ?) уступай, 7) которюми, ?) блиско, 9) річ», 7) не 
вібдавшть, 9) нимь, ?) особь. 19) и инших». 
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к. При другихь хотя рбв(І?9а)ньхь тебБ5, не обертай ся тилом ло 
огня, коли євіфтит ся на комінку и если другій при огни стоят, без 
потребь не поправляй и уступи з охотою тьм'ь, котрій хочуть грі- 
тися. 

ка. Політика не позволяє роззувати ся |) при другихь чести год- 
нвхь 2) и гріти ногн. 

кв. Не кихай, ан5 плюй пред другихь, але на сторону оберну- 
тися, не викидати слинь далеко от себе албо на стівну, ані чрезь 
окно на улицу; а тое, що сплюнешь, затри ногою. 

кг. Вистервгай ся позвбвати, коли з другими розмовляешть; й если 
от того не можешь удержатися, то (126) тихо и не говори на той 
чась и загрьй ся рукою албо хусткою, обернися на сторону. 

кд. Хотячи що подати албо одобрати от другого з далека не ви- 
тягай руки, попередь старшою особою, але по за тою 2). Переходячи 
также з едного мВфсца на другое, не преходи попередь особами чест- 
ними хибаби потреба примусила, и то проси о позволеніє. 

ке. Не бався довго у тихь, котрвкіхь наввжаеєшть, особливе у хо- 
рмихь албо у тихь, котрій собб чась много щацують. Якій суть особьі 
побожній, пилнующій науки и забавній. Из такими мовити (13а), що 
потреба, коротко, виразне, без церемонби. 

кз. Вистервгайся церемонфьй змишленьхь ") й збьтечньхь; ви- 
стерфгай ся подхлібства. Вь церемонфяхь зась потребньжхь стосуйся до 
звичаю місця, часу и особні. 


Глава, Є 
О мові и розмовах». 


а. Говорити не збить сквапливе, анф збить помалу, голосомь 
мБриммь, не високимь, ані такь тихим», як бі тій, з котрими роз- 
мовляешт ?), не могли чути. 

в. Старатися 9), аб не мовити попростацку; вистерігатися словь 
плохихь и такихь, що двояко могутся (136) розумбфти, а до річей 
непристойньих»ь стосоватися. 

г. Заховай завше пристойность и поміркованіе ") вь словахь 
жартовливьхь (котрьи часомь могутся мовити для розвеселеня умьг- 
слу), абвісь не впавь вь непом'іБркованіє тихь, котрій за звичай в» 
розмовахь свойхь не мають статку, але все вь сміх» обертають, якій 
суть, блазнове надворній, ффтлями й мовою, непристойною, учинками 
годньми смЕБху, а що горше, же часомь смфючися и святья рВчи албо 
уломность людскую осмфвають. 


1) роззуватися, ?) годнихь, ?) тую, 9) змисленьх. 2?) В друці: рюзмовля- 
ешоь, 9) старайся, 7) пом'ьркованіє. 
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д. Не смЕйся без причини: (144) и зь причині если смбешеся, 
не смійся голосно; не вищирай зубов». 

е. Вь розмовахь порочньхь не розширай над потребу мовні, ані 
желай того, абьісь ся показавь мудрим» вь слові. 

5. Не примовляй нікому ущипливими словами, горделивьми, 
албо кого понижаючими, овшемь завше ноказуй способом» мовьі твогй 
покорньм»ь й ростроцшньмь, же шануешь тихь, з котрими розмавля- 
ешт» 1), особливе если суть особькі поважній и над тебе годнійшіи. 
При нихь наветь потреба стримати себе от знаку гніва и лаяня под- 
ручньхь свойхь (146). 

з. Пристало, абьісь самь о себф рідко що мовивь й 0 том», 
з чого бе похвала тоб5 могла бити. А если прошеньй будешь, 
абвісь що 0 себб сказав», учинишь тоє вь килку 27) словахь, покорне 
и скромне, не понижаючи иншихь ий себе надь йнихь не вивнш- 
шаючи 2). 

и. ДБелми не пристало мовити о рЕчахь нестосуючихь ся до часу 
п особь, якь то о рЕчахь смутнюхь под чась охоть, 0 ПОДЛЬХЬ Й 
плохихь вь компанфи особь розумньихь и учоньх»ь, о субтелньх»ь й 
вьсокихь между простими и неуками. 

е. Хотячи мовити о инте (154)ресахь якихь, не заживай довгой 
розмови и тогдь зачни мовити, коли видиш'ь способность; вистерфі- 
гайся едно повторати. 

і. Не мовь о річахь твойхь приватньхь й домовьх», хиба бьі 
з пріятелемь щирьімь албо просячи о пораду 7). 


зі. Вь кождомь дискурсів, чи то о интересахь, чи о инших» рі- 
чахь, вистерфгай ся розширати мови над потребу, особливе если ма- 
теріа мови не есть значная албо домьвіШЛЯЄшСсЯ, же не барзо подо- 
бается другим». 

ві. Мовячи о якой річи, не домагайся, абьі присвідчали тобі, 
мовячи: албожь Яя.(156) неправду мовлю: и не важся торкати лок- 
том того, котрого о що питати хочеш». 

гі, Не внявляй того, от кого чувесь то, що кажеш»; хиба бьсь 
бувь певньй, же той, хто тоб'Б сказавь, не будеть о то жалковати. 

ді. Наветь з рввньими себБ мовь скромне и до матерій, о котрой 
мовится; не говори збить много не будь подобень тимь, котрьмь 
язмкь якь на коловроті. 

еі. Не переривай мовь твімь, котрій зачали говорити але слухай 
и не забавляйся чимь иншимь, хибабьі того треба била, и то про- 
сити о позволеніє компа (16а) нфи, еслись не старшій над нею. 


1) розмовляєшь, 2) вь килку, 7) не вивншшай. 5) Так у первіснім друці 
у передруці поправно: пораду. 
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8і. Межи килкома будучи, не виривай ся нершій з своим» зда- 
ніємь вь той матерій, котрая до розмовві подана есть, хиба ажь по- 
просять 0 тов, если над иншихь не старшимь еси албо потреби не 
видиш»ь: а коли даеш"ь свое зданіе, не замовляй з далека, але просто 
мовь до пункту питаня. 

зі. Не сопротивляйся зданю другихь, ан5 уцирайся пря 1) сво- 
емь; и в тихь рВчахь, вь которьхь волно 2) рожне розуміти, не гань 
тих», котрій противне тобБ розум'ють. 

ні. Не мовь нічого такого, (166) о чомь бьсь перше не по- 
мьсливь, не отповібдай другому перше, ніфжь скончить мову. Не под- 
давай словь тому, котрий тяжкую маєть мову, хиба бь того самт он 
хотфль албо з нимь самь-па-самь говориш», й то если з нимь маешт 
поуфалость. 

еі. Прійшовши до компанбфи, не питай, о чом'іь розмовляли, если 
над ними власти не мавшть; й если перервали дискурсь з твоєй при- 
чини, проси політичне, абн кончили; тогів той, которьй почав мо- 
вити, повинень повторити коротко то, що уже мовив», если особа, що 
пришла, годна пошанованя особлившаго. 


к. Не довіфдуйся о чужихь справахь, котрій до тебе не нале- 
жать, анф росповБфдай легкомьслне того, що межи людми чувесь. 

ка. Не мовь о рівчахь пришлихь албо 2) непевнихь, ані 0 тих», 
котрій в секретів мфти приналежить 7). 


кв. Не показуй по себф, же немилій суть тебВ5 недосконалости 
другихь; ан5 уважай, анф мовь 0 томь без петрібь 7) нігдні; й не 
указуй жартуючи, ані на очи не викидай. 


кг. Миле приймай и дякуй, если кто вь чомь перестербгаєть; и 
хочай противь поваги твоей другій (176) согрвшить, покривай то 
ростропне, 

кд. Не одважайся лаяти албо напоминати тихь, котрій до тебе 
не належать; хиба бьм тя до того примушала христіанская милость, и 
то учиниш' дискустне. 


ке. Не ославляй того, котрьй чинивь, що моль, вь справі себі 
порученной, хотяй ему не удалися, як желавт». 


к8. Не напоминай нБіди нікого з гніБвом»ь албо зе злости, але з 
помБбркованіемь, скромне й дискретне. 

кз. Вь компанби будучи, (18а) не говори ни з ким» секретне; 
а если треба того будеть 9), отступи мало ка сторону, взявши на тоє 
позволеніе. 


1) В перв. друці хибно: пра, 2) волно. 2) албо, 9) принадлежить, 7) по- 
требь, 9) В передруці помилково будед». 
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Увіщанія общая. 


а. Не хвали себе анф5 уничижай, анф срамоти, ниже діло своє 
албо имня 1) албо родь возвишай; бо такь чинять тилко тій, котрій 
не давно прославилися. 

в. Кождого шануй, нікого не цонижай, себе смирай пред кож- 
дим»ь, за тов Богь и люде люблять. 

г. Вь припадкахь долегливьх»ь, в напастехь, в скорбехь, в нуж- 
дахь если хощешь бути терпеливьмь и не вел (186)ми смущатися, 
памятай, же то биваєть з волів Божой без котрой и влась з главкі не 
спадає. 

д. Не смій ся велми абнсь не показався длегкомвслньим»ь, не 
удивляйся, видячи що ново, анв приглядайся бо?) то знакь есть, 
жесь ніВгди нічого не видів». 

е. Не доноси, щось чувь 0 комь злого, й не люби того, хто тебб 
доносить слово злое. Такому приналежить 2) отповісти вь той способ»: 
кождьй о другихь такь судить, якь ся ему здає, а не такь, якь есть 
в самой річи. 


Конецт. 


ї) имя. 2) не удивляйся, бо, ?)) принадлежить. 


В. ПЕРЕТЦ. 
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Ло бібліотеки Минського Церковного Історично- Археольогічного 
Комітету недавно надійшов архив Слуцького Свято-Троїцького Мо- 
настиря, що оскладаєть ся з 167 книг, з яких особливо цікаві для 
історика перші два томи, які містять документи з 1517 по 1747 р. і 
3 1747 по 1796. В 4-тім випуску ,Минской Старинн" д. А. Снитко 
описав документи (числом 540), що містять ся в першім, старшім томі, 
переказуючи часом доволі докладно зміст документів. !) Вони містять 
багато данних для зясування внутрішнього життя ріжних верств па- 
селення Слуцького князівства в ХУЇ, ХУП і ХУПЇ вв. та для ха- 
рактеристики таких політичних діячів, як князі Олельки, Богуслав 
Радзивил, кн. Святополк-Четвертинський, еп. Білоруський, архим. Тео- 
досій Вогилевич та шньші. Багато документів що до церковної істо- 
рії, мають значіннє грамоти патріархів Феофана, Мефодія, митр. Пет- 
ра Могили, увіятського митр. Велямина Рутського, київських митро- 
политів Іова Борецького, Сильвестра Косова, Іоасафа Кроковського, 
Варлаама Ванатовича, Рафаїла Заборовського; багато документів тор- 
кають ся історії братств, малюючи побут їх та діяльність братчиків 
часом зовсім не в тім ідеальнім освітленню, як се трапляєть ся зви- 
чайно в історичних працях і підручниках. 

Чимало данних знаходить ся в документах Тройчанського архиву 
і що до стану письменства в західній Руси ХУП--ХУПІ вв. Нам по- 
щастило витягти з праці п. Снитка отсе: 

В інвентарі Морочського монастиря, поданому слудькому архи- 
мандритови р. 1627, 20 липня, згадуєть ся про кілька книг рукопис- 
них, одна--на пергаменті (М 37). 

В заповіті княжни Марії Янушевої Радзивилової (уродженої мол- 
давської господарівни) 1660 р. говорить ся, що вона ,молитовник 6 
оправі з злота й рубинів призначує сестрі своїй Роксандрі Хмель- 
ницькій; як що її вже не буде на світі--лишити в тій церкві, де ле- 
жатимуть її кістки (М 123). 

В інвентарі Тройчанського монастиря, уложеному по смерти ар- 
химандрита Слуцького і еп. білоруського Т. Василевича р. 1678--зга- 
дуєть ся, що в ц. Благовіщення було ,книг і утвари много"? (Ме 177). 

А в Свято-Троїцькому монастирі по реєстру 1700 р. (або 16872) 
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в числі цінних річей церковної утвари поіменовано ,три Квангелія, 
в оксамитових оправах з срібними, шпозолоченими накутниками; одно 
з них на престолі (М 244). 

В тім же реєстрі ,книг в скрині бібліотечній опріч церковних: 
116, списаних в окремому реєстрі. На полях помітка, ,а тапіе БуїКо 
родапо 695. Реєстр сей на жаль не зберіг ся. (Там же). 

Заповіт соборного Слуцького уставника, Єфимія Піотровича 1712 
р. передає дочкам його цінні річи, в тім числі акафист новий печер- 
ський і молитовник, а одному З зятів--,ріжні духовного змісту кни- 
ги, які коштували 200 злотих, щоб заохотити його проповідувати і 
заслужити милости Божої?. В числі книг є ,Мог58Ка роїзка Сптуіагда" 
(м 287). 

Р. 1717, 3 квітня заведена була в книги гродські воєводства 
Новгородського протестація Слуцького соборного священика Д. Миш- 
лаєвича на насильство і пограбованнє його челядниками епископа і 
діаконом Минського мон., при чім забрано було не тільки гроші, але 
й книги: руський (себто православний, славянский) ,Полуустав на 
20 злотих, кинга діалогисм 6 зл. Акавбист руський 10 зл." 
(9 3138). 

В реєстрі річей церковних і монастирських, одібраних Годеб- 
ським, епископом Брестським, р. 1729, стоїть: ,Малоє Евангеліє в 
червопім оксамиті з сріблом" (М 361). 

Під час одвідин жіночого монастиря св. Ілінського Слуцького 
Теодосієм Волковичем з благословення Київ. митрополита Варлаама 
Ванатовича 21 вересня 1724 р., опріч дорогоцінних річей знайдено 
»Книги: 19 книг Миней, книга Калікста (-- У чительне Евангелів), Ого- 
родок Радивиловського, Ключ Галятовського, рукописне оситіе св. от- 
ців (2), Трефольогій іп Їоїїо львівський і такий самий Октоїх. Тріоди 
пісна і кольорова. Апостол іп Їоїїо, Часослов іп 89 і иньший іп Їоїїо, 
московське виданпє. Акафист іп 49, Седмичний служебник іп Їойо" 
(Хо 370). 

Під час ревізії Різдвляно--Богородичної церкви в Копилі 27 ве- 
ресня 1787 р. було ,доволі багато книг: Тріодь пісна і кольорова, 
житія святих, Огородок (Радивиловского), Апостолів два, Требників 
два, Служебнию одан, Минея загальна, Псалтир, Часослов' (Хо 473). 


Обиватель Луцький Демян Ладижка в тестаменті 1746 р. лишив 
усинови свому, що був в конвенті Виленськім старшим минським-- 
Варлаамови Ладижапі 500 зл., коня та всї книги, польські, російські Й 
латинські". На жаль, ні кількости книг ні змісту їх не зазначено. 
(5 531, ст. 197). 

Цікаві теж данні що до вартости паперу й оправи книг. В ре- 
«стрі видатків на відновленнє соборної церкви Богородиці в 1702 р. 


- 
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вересня 24 читаємо: ,за 2 Нігу (фунта, а не стопи) паперу--1 зл. 
3 тр; за 1 Црга (фунт) паперу--18 гр.; за оправу 2-х книг--2 зл. 
15 гр.". З дальшого видно, що кварта вина коштувала тоді ж 1 зл. 
3 гр., себто стільки ж, скільки ПРга паперу (М: 244, ст. 107). 

Реєстр втрат спадкоємців священика з Білевич 1716 р. дає де- 
які данні для порівнюючої оцінки ріжних річей і подає до відомости,. 
що р. 1714 таляр битий коштував 10 злотих (М 245, ст. 108), а век- 
сель 1736 р. рахує тинф в 1 зл. 8 грошей (М 459, ст. 180). 

Історикови церковного і взагалі культурного життя опис д. Снит- 
ка багато дає цікавого з ріжних боків. Про події в церковному житті 
особливо красномовно кажуть документи, що належать до ХУТІ-- 
ХУПІ в. Про грамоти патріархів та митрополитів ми вже згадували 
вище. Але не вони одні турбували ся про улаштованнє релігійного: 
життя православної пастви. З свого боку дуже цікава ординація пра- 
славного духовенства, видана комисарами князівни Кароліни Людвики 
Радзивилівни р. 1686 (М 190). В порозумінню з Слуцькою капитулою- 
комісари уклали токі правила, які мали на меті поліпшити релігій- 
ність і звичаї пастви: Слуцький протопоп повинен особисто або через 
уповноважених що року ревізувати парафії в князівствах Слуцькому 
та Копильскому; мати відомости, чи добре поводить ся священик, чи 
навчає він народ чи не піячить і не сквернословить. За єї провини 
священика треба позбавити парафії. Візитаторам од кожної парафії 
платить ся шо одному злотому. В книги візитацій записують імення 
парафіян, що не вміють читати молитов, не знають заповідей і сим- 
вола віри--для того щоб пильнувати, щоб надалі вони всього сього: 
навчили ся, бо--говорить ся в ординадії--ми пересвідчились, що біль- 
шість підданих не знає молитв, виправдуючись тим, що і батьки їх 
такими самими простаками були. Забороняєть ся вінчати украдених 
у батьків дівчат, вінчати в ночі, без оголошень, неповнолітніх (чоло- 
віків до 18 р., жінок--до 14 р.), родичів і кумів. Парафіяне повинні 
що року сповідати ся й причащати ся під погрозою ,урядової" кари; 
як що парафіяне чомусь не можуть зявити ся на сповідь, то священик 
довинен виїхати д0 них для виконання Таїнства. Він повинен вести 
сповідальні записи й штрафувати на 1 злотий тих, хто ухиляєть ся-- 
через адміністрацію; упертих--посилати в замок для роботи на валах. 
Кожної неділі і в свята священики повинні правити службу Божу, а 
парафіяне одвідувати її теж під погрозою кари. Обивателі м. Слуцька 
зобовязувались в свята пускати прислугу в собор, щоб могла вчити ся 
молитов і бути на службі Божій. Обивателі обовязані під страхом ка- 
ри одвідувати парафіяльні церкви і до служби Божої не займати ся 
розвагами. Для догляду над усім сим призначепо було окремих де- 
сяцьких, яких будуть 3Зміняти й карати за недогляд. За веодвіду- 
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ваннє церкви в місті--штраф |/» злотого на користь церкви, в селах-- 
по 71/, грошей. Далі--такса за треби. Сей документ цікавий з двох 
боків: по перше тим, що йде від князівни--католички і стосуєть ся 
православних підданих; по друге--се яскравий прояв опіки над ду- 
ховно-релігійним життєм підданих--примусовими засобами, заганяючи 
їх до церкви штрафами. 

Опис д. Снитка містить в собі відомости також і про численні 
документи що до економічної історії: тут особливо цікавий--інвен- 
тар "Тройчанського монастиря (ХА 177). 1678 р. інвентар маєтку 
слуцької архимандрії 1700 р. (25 2438) з поданнєм цін ріжних річей 
(теж і в Же 2456); далі--описані і почасти наведені ріжні боргові зо- 
бовязання і росписки на ріжні суми осіб усіх верств і станів а та- 
кож судові справи по стяганню боргів. 

Як платили борги в давнину великі магнати--розповідає доку- 
мент 1662 р. (М 132); князь Михайло Казимір Радзивил, каштелян 
Виленський позичив в архимандрята Слуцького Теодосія Василевича 
20.000 злотих в 1659 р. і дав йому ,в заставу"? на два роки маєток 
«Іахву в воєводстві Новогродським, з умовою, що як би в 1661 р. гро- 
шей не віддав, то маєток лишаєть ся ще на два роки в посіданню Ва- 
силевича. Одначе, не повернувши позички, Радзивил р. 1662 післав 
до Лахви цілу армію--бояр, земян. драгун з арматами. Вони не тіль- 
ки силою змусили Василевича забрати ся з Лахви, але грозили йому 
смертю і захопили все його майно: золото, срібло, цину, церковний 
посуд, худобу, зерно, якого багато було привезено з других маєтків 
та иньше. 

Досить багато в Тройчанськім архиві документів, які малюють 
життє духовенства. Тут і кумедні позви з за теслі--крінака (М 176) і 
з-за посагу, даного за сестрою (35 188) і з-за ображеного самолюб- 
ства (М 237), трапляєть ся 3 інсінуаціями на адресу обидчика; тут і 
малюнки самоуправства духовних та світських осіб над священиками, 
наїзди й шогроми, побори й знущання та иньше. Ось, наприклад, спра- 
ва  успенського братства (М 287): вона адресована на імя писаря 
Київської митрополії, якого повідомляють, що делегати братства, про- 
буваючи в Київі у митрополита довідали ся, що найважнійші і ,най- 
делікатиїйші" обовязки митрополита доручено Ййому--писарю. Дякуючи 
за допомогу делєгатам в їх спразі і за ласкав приняттє у митрополита 
(що вопи поясняють впливом писаря), братчики просять не позбавля- 
ти братство своєї протекції і як би на далі ворогами братства поси- 
лали ся митрополитови ,посквили" на братство, то прохають їх за- 
держувати, щоб мати змогу прислати поясненнє. До сього листа дода- 
но й самий ,пашквіль", що містить значні обвинувачення проти брат- 
чиків. Їх обвинувачують в тім, що вони, спродавши цвинтарь чудо- 
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творця Косьми і Даміана за кілька десятків битих талярів, церкву 
спродали на дрова, а місце, де приносили ся безкровні жертви, тепер 
засмічено навозом: що землі, належні сій деркві--братчики орють 
самі, а священикам нічого не лишаєть ся; що братчики ,гострять 
зуби" на церковне майно і за помічю виборного уставника грабують 
гроши, пожертвовані на церкву й таке иньше. 

Року 1707 виникла брудна справа, розкрита братством Успен- 
ської замкової церкви: священик сеї церкви Йосиф Наумович пообі- 
цявши своїй сестрі Анастасії 100 злотих, спонукав її зробити брехли- 
вий наклен на священика Нікольського, 0. Данила Мошкевича в тім, 
наче він був близький з пею; а сам Наумович потвержував, що раз 
навіть застав сестру свою на постелі з Мошкевичем, при чім остан- 
ній бажав очевидно заховати в тайні своє злочинство і хотів стріляти 
в нього з рушниці. Але на суді Анастасія взяла назал свою скаргу 1 
призналась, що до обмови спонукав її брат, свящ. Наумович і тітка її 
і що вона не тільки не мала зносин з о. Мошкевичом, але і взагалі 
ні 3 одним мужчиною і може се заприсягти. І хоч о. Наумович, роз- 
лючений ударив її тут же на суді по обличчу, вона стояла на, свому, 
додаючи, що ініціатором обмови був також о. Сімеон Минкевич, 
бувший тесть Мошковича, ворожо против нього настроєний. Цікавий 
присуд суду--Слуцької капітули: Йосипа Наумовича, посвяченого без 
рекомендації брацтва (зіс!) і причисленого до соборної церкви без за- 
твердження князя, 3 огляду на порушення фундації княжої, лозба- 
вити місля при соборній церкві; братство ж повинно підшукати на 
його місце добропорядну людину, яку воно предложить на затверд- 
женнє економа. З огляду ж на те що Наумович позволив собі на су- 
ді, в присутности самого економа вдарити сестру і показало ся на 
суді, но він обмовець і шахрай--то, щоб серед православного духо- 
венства на далі такого не трапляло ся й простих людей не спокуша- 
ти--суд постановив: Наумовича негайно вигнати з города і з князів- 
ства (Слуцького) і при церквах його не тримати. 

Наїзди, захвати, погроми й грабунки--були в ХУТІ в. звичайним 
явищем і в сваволях вправлялась особи світські й духовні. Вищезгада- 
ний архим. Т. Василевич, що скаржився на кп. Радзивила -- сам був 
не вищий від нього, коли справа торкнула ся його інтересів. Р. 1657 
вік заставив войтови м. Слуцька, Тишевичови в сумі 3000 злотих 6 мо- 
стирських сел, зобовязуючиась не вступатись самому Й заплатити сих 
3000 зл., якоби навіть хто инший порушив право посідання сими се- 
лами. Але вже р. 1658 довелося Тишевичови скаржитися в Слуцький 
замок: не мимо волі, розумієть ся, о. архимандрита, його слуга Кото- 
вич прибув в сі села і заборонив мешканцями одправляти повинности 
Тишевичу, бо архимандрит вже неначеб то повернув Тишевичови 





М Тройчанський архив 61 
гроші (М 114). Особливо, здаєть ся, славив ся в околицях Слуцка біло- 
руський епископ, кн. Сильвестр Святополк-Четвертинський, що зберіг 
всї звички бурхливого шляхтича і в епископськім сані. Р. 1768 пра- 
вославне слуцьке цреображенське брацтво подало протестацію на, свого 
епископа в тім, що він, ламаючи права ставропігіального монастиря, не 
маючи на се ніяких прав,-під час свого пробування в Слуцьку, на 
протязі 6 тижнів нападав на монахів братського монастиря, затримав 
відправу служби божої, перервав поминаннє померших. Через посеред- 
ництво архидіякона Пахомія Зданкевича з челядю одібрав од монастиря 
мідь, цину, одежди; мало того --одбив замки в церкві, шукаючи за яки- 
мись скарбами -- цперещукав склепи й гроби покійників; потім зграбу- 
вав монастир, забрав навіть ті річи, що були принесені для сховку 
бідними меншканцями з огляду на неспокійний часі поробив втрат на 
кілька тисяч злотих. Але сим не влдовольнився бурхливий князь-епископ: 
після удаваного примирення, він говорив прокльони на братцтво, ломав 
свічки, велів звонити по всіх церквах. Потім знов вдер ся з челядю в 
братську церкву 24 грудня, криком і шумом спинив всеношну, звелів 
бити, рубати й вязати монахів братських. Намісникови братському роз- 
рубали голову, инших покалічили, ранених епископ звелів - - очевидно 
як трофеї перемоги--занести до себе, де їх держав довгий час в кай- 
данах, в голоді й холоді. Двох братчиків, які їздили до митрополіта 
в Київ--власноручно прогнав з клиросу і викинув з церкви, побивши 
одного з них. Крім того, заборонив одвідувати брацьку леркву й пра- 
вити службу божу в вій і другого дня оголосив в соборній церкві 
прокляття (М» 266). Полагожувати се все довело ся Київському митропо- 
литови; 1709 р. мит. Іосаф Кроковський видав декрет, в котрім. скон- 
стантувавши факт насильств еп. Госифа Святоцолк-Четвертинського, який 
обрав собі негідних совітників, сих останніх притяг до світського суду, 
а самого ед. Четвертинського вирішив не визнавати правоспособним в 
Слуцьку і викликати тамже на митрополичий суд (о 274). Ще р. 1717 
підраховувала Слуцька архимандрія втрати, зроблені неспокійним едцис- 
копом (М5 316), а митрополіт Іосаф Кроковський--оголосив декретом, 
що дякуючи скарзі деяких священиків Слуцької капитули і міщан на 
епископа білоруського, що без митрополичого дозволу ,заїхав" діоцезію 
Слуцьку і на багатьох наклав прокляття і відлученяя од церкви, - - що 
слуцької церкви він Четвертинському не доручав, що епископ цовинен 
благословляти, а не проклинати, і що через се він, митрополит--з усіх 
проклятих й одлучених знімає сії прокляття, повертає церкви  свяще- 
никам, від яких Четвертинський їх одняв і одлучає всїх, хто шпроти- 
вить ся сьому розказу (Ме 319). 

За прикладом вишних світських і духовних обсіб - - йшли й особи 
більш скромного соціяльного становища. Приклад магнатів окриляв і 
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їх слуг. Року 1720 в січні слуги економа Незабитковського, пяні на- 
пали на підданих Тройчанського монастиря і перше всього на цируль- 
ника жида, що йшов в монастир лічити хорого архимадрита й иньших; 
потім -- переслідуючи декого, сії слуги вдерли ся в самий монастир, 
двох порубали шаблями, причім грозили порубати ,попів і самого ар- 
химандрита", наслідком чого архимандрят заніс на них скаргу За на- 
сильства і оскверненнє святині (Ме 336). 

Але найбільше: свавольства Й знущання над духовною особою ми 
читаємо в протестації 1717 р., поданій слуцьким соборним євящени- 
ком Дмитром Мишлаєвичом на епископа Білоруського, вищезгаданого 
ки. Святополк-Четвертинського і його слуг. Сей документ остільки 
мальовничий і виразний при веїй епичности канцелярської манєри 
оповідання, що його варто навести цілком по ,ОписаніюЄ д, Свитка. 
Коли Мишлаєвич шовертав ся з Київа від митрополита 4-го січня 
1717 р. (мабуть--після численних жалоб на епископа і його прислуж- 
ників), то по дорозі в Слуцьк зупинив ся на спочинок в бремичах у 
свящ. Стефана Самуйловича; другий же бремицький священик, Сте- 
фан Акиншиц, що жив в однім дворі з Самуйловичом, помітивши Його, 
протестанта, одізд і повернення з Київа, післав свого чоловіка па кові 
в Слуцьк повідомити епископа Білоруського, що жалобщик поїде зимо- 
вою дорогою в Слуцьк. Мишлаєвич, не підозріваючи зради з боку 
Акиншица, справді за кілька годин виїхав з Єремичів, заночував за 
одну милю від Слуцька, і слідуючого дня поїхав битим шляхом в 
Слуцьк; цідізжаючи до корчми він зустрів двох челядняків  епископа 
з двома сторожами і діаконом з Минського мон. Валеріяном. Вони 
схопили жалобщика і його двох людей, одняли коня, сані і скрицьку, 
в якій були листи митрополіта й иньщих осіб, олібрали сховані В 
чоботах гроші 500 злотих, книги: Полуустав ціною 20 зл., Діалогисм 
5 зл. Акафист 10 зл.. потім. декрет па 26 тисяч, увільняючий  свяще- 
ника Юрєвського від виплати, другий декрет на 8 тисяч батька Юрєвсь- 
кого, увільняїючий його від виплати ,Напастей і претензій" о І. Мин- 
ковичу; третій декрет на 200 талярів битих, декрети митрополита на 
отця Возпесенського І. Минкевича про позбавленнє його сапу, декрет 
на 0. епископа і прокляттє на о. Минкевича, також 14 ріжних листів. 
Спіймавши ворога з такими важними документами, епископ, вищезга- 
ланий кн. Святополк-Четвертинський, велів закувати о. Мишлаєвича в 
колодки й дати кайдани па шию, а потім посадив його в мурований 
льох, де Мишлаєвич проспдїв цілий день; другий день його продержа- 
ли під башнею, а на третій одправили на фольварк, де епископ так 
знущав ся над вязнем: велів йому молоти зерно, сам же одійшовши 
трохи, пив мед, видно, ліобуючись безпомічністю вязня. Через три 
диї в монастир прибув офіцер слуцького гарнізону Кобер, але се не 


Тройчанський архив 68 


принесло вязню волі, а мало ще гірші наслідки і епископ, добре ви- 
пивши, сховав (ся в монастир од нього, а коли Кобер одійшов, то в 
хату, де був Мишлаєвич, зайшов солдат слуцького гарнізону, деньщик 
Кобера; слуги митрополита, взявши його за шпціона, накинулись на 
Мишлаєвича, витягли з хати, заткнули йому рота хусткою й почали в 
дворі бити. Повідомлений про се епископ прибіг на фольварк і вихо- 
пивщи в солдата шаблю, почав бити нею Мишлаєвича по спині й поти- 
лиці; потім сім разів піднімав його й кидав 0б землю, нарешті врізав 
собі пальця об залізо, надіте на шию вязня, від чого так розлютив ся 
що схопив рапіру і як би не челядь, що в сей час зявила ся натішнв- 
шись биттє солдата, то еппскоп напевне вбив би о. Мишлаєвича. На- 
силу відтягли елископла від побитого; святий отець так втомився, що 
заболів від утоми. дле сим не окінчили ся ще лихі пригоди о. Миш- 
лаєвича за йго відвагу виступити посередником в скарзі брацтва Й 
мійського духовенства на неспокійного епископа. Після жорстокого по- 
биття зявив ся якийсь Як Христинич і пропонував свого чоловіка Й сан- 
ки, до яких прикували 0. Мишлаєвича, кінськими путами і впочі завезли 
з Тройчан повз Слуцьк в Минек до ігумена Минського монастиря, 
о. Шишки, прихильника епископа. Ігумен звелів прикувати зрадника 
до стіцки в кухні, а слідуючого дня, після трапези звелів намісникови 
читати псалом Помилуй мя Боже і в присутности 10 монахів і піс- 
ля кожного вірша велів давати Мишлаєвичу по 20 ударів. Цісля сього 
звелів намістникови о. Єфімієви ще двічи читати псалом 3 тим са- 
мим акомпаніментом, але о. бфімій кинув ся на нелюдського ігумена 
і собою охоронив о. Мишлаєвича від дальших знущань. Нарешті 
о. Шишко доручив монахови Григоровичови одвезти  побитого свяще- 
ника в Селецький мон. за 6 миль від Минска, де велено було давати 
йому що-денно по 50 ударів і заставляти прикутого до стіни молоти 
овес для собак і гусей. Тільки через шість тижнів пощастило о. Миш- 
лаєвичу за помічу добрих людей втікти від сього мучителя. 

З початку ХУПІ в. зберегли ся цікаві документи, які малюють 
відношеннє католицького духовенства, 0.0. єзуїтів до православного 
населення, що не особляво пильно поривало ся до унії. Д-їй Світко 
подає наслідок доциту населення слідчою комісією по жалобі архиман- 
дрита Т. Воїйновича на єзуїтів, які захопили церкву в с. Кривоносах 
на користь уніятів (Х» 391 і 402). Допит дав наслідки гарні для 
єзуїтів, але отсей документ (Ме 403) говорить про те, що єзуїти змт- 
шували свящ. Леонтія Бірюковича приняти уянїю і після незгоди так 
побили на дорозі, що він вмер. В однім документі 1746 р. бачимо іто- 
ги утисків православних: уже поліцейський урядник зневажає право- 
славіє, називаючи його проклятою схизмою, вважає жидівські школи 
кращими ніж православні храми й велить селянам звязати й при- 
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везти до нього священиків, коли вони приїдуть: він ,вивчить їх мо- 
литви читати" (5 527). Рік пізнійше комісар пані Ходкевич, ніякий 
Гребицький викликав священиків в замок Петриковський, лаяв їх, 
обвинувачував у навертанні з унії на православіє, одного ж, свящ. 
Сашковського, арештував, звелів під конвоєм вести через ринок до 
костела й примуєїв там бить поклони. Коли ж духовенство, війт і 
кращі мужі бачучи биттє й муки 60 літнього сторого, прохали коміса- 
ра увільнити його, то їх вигнали, а другого дня привели до костьоза 
й примусєїли бити поклони й лежати на підлозі хрестом (Ме 532). Від 
православного духовенства вимагали волочебної коляди і навіть ,ку- 
ниць"--дані від дочок священиків, які виходять заміж. Підкоморій 
Мозирський Вольбея, виставляючи такі домагання загарбав у освящен- 
ника Страховича вола, овець, одняв поле, грозив вигнати зовсім. зго- 
лити бороду й покарати канчуками. За дочку Страховича, віддану за 
поповича Дорожського Вольбен вимагав 15 талярів куниці. 

Цікаві документи що до родинного побуту й хатнього життя ду- 
ховенства й світських людей. Наведемо тут дуже кумедну справу одно- 
го пяниці. 

Р. 1619 на суд о. Михайла, Загоровського архимандрита, зявила, 
ся жінка Максима Луцкевича Казича Авдотья Івановна з скаргою на 
мужа; він оженив ся з нею і прийнятий був в дім, али -- повів себе 
безлично: ,ціячить, бє її і дітей від першого шлюбу, розпускичає і 
марнотратствує. Не звертаючи уваги на умовляння добрих людей, 
Луцкевич почав ще ,горщим дяницею й маряотратцою", хоч ранійше 
обіцяв архимадритови цілий рік не пити хмельного. Спритний пяниця 
пояснив на суді причину свого піяцтва так: ,попал всми в хоробу, в 
которой той хоробф росказал ми доктор, абим его (себ-то хмельного) 
заживал; є тих причин мушу. А подпивши, ведаючи свой обкічай, жо- 
нф не без того, обим слова злого не рек, албо не ударил". Суд трак- 
тував сі слова як зпущаннє або невідповідний жарті постановив: ,наказа- 
ли Авдотьб до року от дня декрета моего вольной от него Максима 
Лупкевича в своем дом5 мешкати,а Максиму на цалий рок Авдотьб во 
всем покой дать", а на випадок зламання заборони -- заплатити кня- 
зеви 50 кіп. грошей і ,на врад" слуцький 10 кід. 

З числа родинних справ зазначимо ще одно, вже ХУПІ в.-- про 
брата Олени Корбутівни. Вона, як видно з скарги попа Самуїла Гру- 
щинського двічи, дала слово вийти за нього заміж, в першй раз при 
тім заручилась з ним в присутности свідків, а священик Михайло 
Пижевич благословив їх. Але тут зявив ся якийсь Хоцяновський; під 
його впливом Олена відмовила ся вийти заміж за Грущинеккого, а 
Хоцяновський тріюмфував, що весілля не буде. На суді дівчина тверди- 
ла, що двічи вона дала згоду примусово. Але суд сього не визнав і 
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постановив, щоб під карою позбавлення парафії ніхто з священиків не 
вінчав Корбутівну з Хоцяновським; з иншими ж особами їй не заборо- 
няло ся брати шлюб. Так суд, дорівнюючись в мудрости з Соломоном, 
покарав справжнього винуватця, що заплутав інтригу (М? 416). 

Містячи в собі цікаві документи, опис п. Снитка, на жаль має 
богато помилок друкарських й очевидних недоглядів, не вважаючи на 
запевнення, що ,документи зкореговані дуже уважно". б неточности й 
пропуски в показчику, чого, розумієть ся, не повинно бути в видан- 
ні для справок. але сії хиби цокривають ся цінністю нових данних, 
опублікованих в переглянутій книзі. 


Матеріали і замітки. 





Книжні відомости українців про Московське царство 
на прикінці ХМІЇ ст. 


Відомий український літописець Самійло Величко був чоловік до- 
сить освічений, як для свого віку, а до того дуже довідливий, охочий 
до книжки, до науки. Про се яскраво свідчить його літопись. Коли 
під старість заслаб на очі, він не кинув книжок, але, як сам каже, 
»мусив докучати людем 0 чтеніеє книжное", і таким робом випадково 
натрапив на ,рукописную книгу Космографію. котороий вислухавши, 
хвідомилемся 0 томь, о чомь и чрезь увесь вісь долговременного 
жптія, по рознихь земляхь и странахь далечайшихь пелгримуючи, 
доББдатися и вибадатися не моглбимь"?. Бажаючи як найширше роз- 
повсюднити оті цікаві видомости ,о многихть и розних»ь на всем» кру- 
зв земном»ь, вь поднебесной сущихь племенахь человіческихь и мо- 
нархіяхь, и ихь жительствах» и обичаяхь", про які він сам довідав 
ся з Космографії, Величко звелів ту книгу своїм учням ,з рукописної 
переписати", і таким робом виник великий збірник, якому Величко 
дав такий титул: ,Космографія, то есть всего круга земного и сущих»ь 
на нем» панствь и монархій, также острововь морскихь, народовь и 
племень человіфческихь описаніе, зь приложеними кь ней кь вЕдфнію 
людекому потребнимьи рбфчамь, по желанію и велБ5нію Самойла Васи- 
ліевича Величка чрезь отроковь при немь бьившихь и учившихся 3ь 
рукописной преписаная вь полку Полтавскомь, вь Диканці, маєт- 
ности его милости пана Василія Василіевича Кочубея, полковника 
войска Б. ИЙ. Пресвітлаго величества Запорожокого Полтавского, року 
1728, міфсяца октоврія" 1). 

В ,Передмові до чителника" Величко, між иншим, догадуєть ся, 
що мабудь істнує ся Космографія й друкована, але йому не трапи- 
лось її бачити, а ,улучив" він ,на рукописную", яку й звелів перепи- 
сати. Не перекласти, а переписати, --се дуже важна подробиця. Певна 
річ, що се був якийсь місцевий літературний твір. Хоч первістна ре- 
дакція ШКосмографії певно зложена була не на Україні, а десь 


1) Л'Ьтопись Величка, т. ГУ, П. 
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в бвропі (про се бажано було б мати чіюсь докладну розвідку), 
але переклад її чи, може, переробка істнувала на Україні вже в ХУП 
ст. бо коли б було инакше, то Величко мусив би її не переписувати. 
а перекладати, 


Між иншими Європейськими державами в тій Космографії єсть 
особливий розділ. присвячений Морсковській державі під заголовком: 
»Преславное Царство Московское". Се дуже цікавий розділ з погляду 
на те, які відомости мали українці в своїм письменстві про ту дер- 
жаву, до якої вони сами належали ще з половини ХУ ст. Про сю- 
налижність--а ні слова. Перелічують ся різні Московські міста, а 
про Київ, наприклад, не має й згадки. Се, певно, свідчить про те. 
що опис Московсокого царства в Космографії зложений був ще до при- 
лучення України і цервотвір його вийшов десь в Західній Європі. 
Там, справді, що в половині ХУЇ ст. вийшов латинський твір про 
Московську державу, зложений істориком Павлом Йовіє (Джовіо, 
Т 1552 р. у Флоренції) найбільш на основі оповідань Московського ло- 
сланця Дмитра Герасимова, якого великий князь Василь Іванович по- 
силав в 1526 р. до римського папи Климента УП. !) На сього автора 
в пряме покликаннє і в тій редакції Космографії, яку маємо в збір- 
нику Величк, де йде мова про чудну пригоду з чоловіком, що нена- 
роком загруз у меду; та й взагалі, порівнюючи докладно опис Мос- 
ковського царства з твором Йовія, можна винайти деякі паралелі. 
Але ж віяк неможна гадати, щоб сей разділ про Московське царетво 
в Космографії Величка був перекладом, чи навіть переказом Йовія, 
Герберштейна чи якого иншого чужеземного письменника. Сьому пе- 
речить занадто великий інтерес, який виявляє автор до різних есвя- 
тощів в Московськім царстві, і взагалі конфесійно православний тон 
і характер твору. Безперечно, оспова сього твору--якісь західно-євро- 
пейська Космографія, але до неї додано багато таких подробиць, які 
не мали жадного інтересу задля чужоземного автора, а навпаки-- ці - 
кавили православного читача-- українця, і про які можна було дізна- 
тись тільки 3 місцевих, московських джерел, як от, наприклад, ,Ска- 
заніе" про ШСоловецький монастир. Виходить, маємо діло з компіля- 
цією, зробленою на Україні невідомим книжником, Тільки у всякім 
разї пе ВБеличком, хоч він і був дуже охочий до ріжних компіляцій. 
На сей раз він занадто вже совістно додержав ролі перепищика, бо 
не поправив навіть подробиць, які в 1728 р. коли списувалась Його 
Космографія, були вже грубим анахронізмом, як, наприклад, те, що 


1у Титул сього твору: Ре Іесабіопе Ваіїй, шаєспі ргіпсірів Мобсоуіає ай 
Кіешепієт УТІ. Надрукований з перекладом в І томі ,Библіотеки иностран- 
ньхь писателей о Россій", СПБ. 1836. 


68 Матеріали і замітки 

столиця Московського царства м. Москва, а не Петербург, про який 
немає Й згадки; що церквою керує патріарх, а не синод, що царь нї 
до яких листів ,руки не прикладає" і т. инше. Навіть приводячи на 
зразок титул Московського ,государя", невідомий автор хоч і ставить 
йменнє Петра Олексієвича, але величає його так само (,царь и вели- 
кій князь"), як величались і його попередники, або хоч би Й сам він 
в попередню добу свою царювання. 

Отеї анахронізми й дають нам певну дату, коли складалась на 
Україні та редакція Космографії, якою користував ся Самійло Ве- 
личко: се було тоді, коди про Петербург не було ще й гадки, коли 
на чоді церкви в Московській державі стояв ,великій господинь" 
патріарх, коли Московські царі не прикладали рук ні до яких дер- 
жавних листів, словом--се могло статись не пізнійш кінця ХУПІ ст. 


Преславное царство Московскоє. 


По Москвф ріці и городь столичний Москва іменуется. То Мо- 
сковекое государство долготою и широтою великимь пространством»ь 
розшираєтся: от полунощной страни ріка Обь великая, от востоку Та- 
таре, от полудня Турское да Полекое государства, от западу Ливон- 
скоєе да Шведское государства; со веРхь сторон з великими государ- 
стви граничить. Московский государь вь титлахь свойхь пишется 
сице: ,Божіею милостією великий государ», царь и великий князь Петрь 
Аледеевичь, всея Великія и Малія я Білія Россій самодержець, Мос- 
ковский, Кіевский, Владимерский, Новгородский, цдарь Казанский, царь 
Астраханский, дарь СимбБрекий, дарь Псковский, и великий князь Твер- 
ский, Югорский, Перменокий, Вятекий, Болгарский і иняхь государствь, 
князь Новагорода, Низовскіе земли, Резанский, Ростовский, Ярославский, 
Белоозерский, Удорский, Обдорский, Кондийский, и всен Сбвернія стра- 
ни новелитель и государь Іверскія земли, Карталинскихь и Грузин- 
скихь царей, и Кабардинскіє земли, Черкаскихь и Горекихь князей, 
и инихь многихь государь и обладательє. 

Судять і росправу чинять во всякихь дблехь бояре по его цар- 
скому Уложенню. Сам» онь, великий государь, руки своей нф к яким» 
кріьиостямь не прикладьваєть, ні листовь поселекихь не подписуєть, 
нь до якихь царей й королей, нБ ко вельможнимь людемь; кріипки 
листи его государекою печаттю и дячею приписею. 

В Московскомь государствб воздухь жесток»ь, премінень, а еднак 
же здоровь; в Донокой земли и на востокь морового повітра ніфкогца 
не биваєть; часомь бквають болізни огненнія, и та в скорБхь днех 
минаєтся, смерть иногда Ф9тг того биваєть. Винограду и масла древя- 
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ного й нфякихь сладкихь овощей не родится, кроміб яблукь, грушь, 
вишень, динь, огурковь; того родится достатокь. Поля хлібородніе, 
всяким» землеплодіємь от Бога обдарени; пшениця, жито, ячмень, 
овес, гречкн, проса й всяків сфмена, яже на потребу человбкомт, все- 
го родится изобилно. Меду в том'ь государст Сщобь сказаємое 
множество, не столь много в улляхь, сколько «сах дуплахь, а 
інде многів старинніє залежаліє, миногіе великібмпорржні рдрева з ме- 
домь знаходять. Йовиуєь мудрець пишеть о ліделії цакя? Московекого 
Димитрій: СмЕху подобніе басни сказовалі. Мосвовскй Ь посель, якь 
руский московский человіфкь гуляль В» Л5су г набшельфдарево, тоесть 
колоду толсту, порожну, и на тую колоду дз и В рху оборвалея 
на дно в медь, якь в» вфякоей кади; в меду, Малая тонуль и биль 
колико дней кормился медомь, й Божінйми суки тоє ж порожное 
дерево лізь зверху медвбдь за медом», и той человікь ухватился за 
медвежую шерсть и медвідь его оттоля витягь за собою вон». 

Рудь в том» государствв ни золотих», ни сребрнихь и нБякихь 
інших нфть; хотя й и есть в земли, и такихь людей знаючих вфт»ь, 
п каменей многоцібннихь нб8ть; і инде в лбсахь рудь желізнихь мно- 
жество. Пущи лісніє великіев, страшніе, а вь нихь звфрей всякихь 
рознихь несказамое множество. Звбринихь ловповт нігде смишле- 
ньйшихь и мудрвйшихь ять, якь московекиє люде. Соколов», кре- 
четовь, яєтрубовь и всякихь ловчихь птиць множество. Скоту и 
птиць домашнихь й дикихь на пищу человбкомь неудобь сказаємо 
множество. Во всякихь доволетвахь и в прохладствв то Московсков 
государство преийзобнлуєть. 

Государства того городи и шпригородки, слободи, волости, села, 
поля, лЕси, р8ки, озера--все едного государя и всі едного его послу- 
шають и повинуются ему безь всякого прекословія. УдЬлнихь князей 
ни бояр» вь том» государств5 ніть; полній государь единь самодержець 
пад вебми имфеть водность от великого й до меншого чину, казнить 
н щадить, а подданіє его почитають як Бога з великьим'ь страхомь ий 
трепетом». 

Столній городь того государства Москва великь и славень й 
крапокь зфло, многими каменими шолатами украшень, а большая 
часть древяньхь домовь. Подь городомь течеть ріка Москва. Посре- 
яв «Кремля города церковь соборная великая камяная, пречудная, 0 
пяти главахь, позлащена, преславное Успенів Богородици, в нейже 
пеизреченое и предвное сокровище нетліное и нейсчерпаємов море 
чудесь--Хитонь ЖХристовь, и доднесь чудодіьйствуєеть, а прислань 
ояь в дарь оть Аббасо шаха євятівйшему патріарху московскому 
Филарету през посла его жть именемь Урусамбень, з такими слове- 
си, глаголя: ,Государь мой, персидекий цар Абас-шахь послаль к те- 
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65, великому архіерею, ризу великого Іс. Христа". А прислано во 
царство благочестивого, даря Михайла беодоровича, в літо 7132, в 
12-е літо царствованія его, вь 6-е лі5то патріаршества Филарета Ни- 
китича. В ней же (церкви) п иніе мпогодіВніє лежать сокровища, дра- 
жайшіс паче злата й сребра, которвіх хто достойнь по Божісії благо- 
гати видбти покланятися мощемь св. чудотворцевь и чудотворнимь 
іковамь, можеть тай и самь посвідчити самую истину. В тої же св. 
преславной соборной церкви всфбмь явно преудивленов паникадило 
сребраног, великое, вфсу вь немь 66 пудовь. Надано то паникадило 
во св. церковь оть славного и приєнопамятного боярина Йвановича 
Бориса, иже 65 в тфто 7155. Недалеко от тоей церкви другая пер- 
ковь есть, Іоана Ліствичника, аки столаь каменій, зБло високь; на 
томь стодпу колокола великіе и малів многіе. Столи той именуется 
церковь Йвань Великий. А на особной колоколнів Царь-колоколь, ве- 
ликь зфло. Опроч того Кремля-города, два городи: Катай та ББлой. 
Скрозь Білій-городь течеть ріка Неглинпа; на той рід в городі 
медниці устроени. 

В государств5 томь есть городь Володимерт; тим» городом» го- 
сударь Московский в титлахь свойхь пишется первим» в началф. От 
Москви города 200 версть. Подь Володимеромь ріфка Клязма впала в 
ріьку Оку. а Ока рфка впала в» Волгу рьку под Нижнимь Новим»ь- 
городом», а Волга, многіе городи протекши, семюдесять устій впала 
в Хваленское море. 

Есть городь Великій Новгородь, камяний, старьій, славний збло. 
В томь городв храмь пречуден во имя Софий премудрости Божівей, 
тимь подобиемь, якоже в Костянтинфградь. В Великомь Новгороді 
монастирей и церквей каменихь великое множество. От Москви до 
Великого Новаграда 500 версть, а от Новаграда до Риги 500 версть. 
Великий Новоградь величествомь равняєтся Риму. 

Хсть и иніе государства под державою великого князя Москов- 
ского: на полунощну страну Обдора, Кондора, Лопеская земля, царство 
Казанское, царство Астраханское, царство Спбірекое и иніе многіе. 

В Московскомь государствв 360 рБкь славних»: Волга, Донь и 
иніе. Донь ріка Евродію со Азиею разділяєть, то есть граничить»; 
а ліси великів, страшніе, дикіе, непроходиміе, во всбмь евбтЬ такихь 
лісовь мало; ліси тиф подобниб морю. 

В Московскомь государствф всфмь единь патріарха, а в титлі 
пашется: ,Божією милостію великій господинь, святівйшій Х патрі- 
архь московскій и всея Росий", а печать привфшуеть на красномь 
воску, а на печати образь Пречистой Богородици воплощеніе, а на 
другой сторонф рука благословеная. А под нимь 4 митрополитл, 7 ар- 
хіепископов, якій вь титлахь свойхь пишутся:.. (йдуть титла). В 
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Московобомь государетвв монастирей ин церквей каменихь, добрі 
устровняхь и ухрашепихь, безчисленое множество. 

Московского государства есть на мори океяни, вь пучині, в за- 
падной стороні, островь нарицаємий Соловецкій, а на немь возграж- 
день монастирь общежителній; заложень трудами преподобного отца 
Зосима, вь літо от созданія миру 6944, имбеть в себб нкоковь 200, 
имущихь неослабное житіве, труждающеся и двлающе свойма рукама; 
соль варять и сію обмбнюють на хлібь и на всякую свою потребу п 
живуть во всякомь изобьнлій и пространствіф не токмо сами, и в зим- 
ное время, дожидаючися весни, труждаются трудолюбьвіе й христо- 
любьвіє православні. християне спасенія ради души своея до 300 че- 
ловіфкь мирскихь людей во всякомь пространств5 и ни в чемь неос- 
кудни, а в літневе время кто можеть изрещи, елико странихь прихо- 
дящихь по обвщанію молитися! Вси тіе приходящіий, изобьмліемь мно- 
гимь иєполнепи, отходять в доми своя радующеся. Отетов'ть островь 
той от земли, от восточнія страпи от Архангельского города, день 
ходу моремь. а от южнія страни день, от западнія страви полдня, а 
от сввернія и от полунощнія прилегла великая пучина моря окіяна. Ос- 
тровь же той розличними древами наполнень и загущент; соснами, 
елинами, березами великів и високів холми шокровени. Ростеть в» 
немь ягодь розличньхь много: брусници, морожка, малина, черници 
й инихть много, й гриби ростуть; свють ріпу й капусту, но мало ро- 
дится й в головки не віется, а рвпи много родится. Есть же той 
островь добрь и благоугодень житію человіческому во вебме, а бо- 
дфзнь оть звло малой рани прилагаєтся, злая болізнь волось. А д5- 
лають 3 патоки меду напиток, суру, и с того такь упиваются, як би 
от вина. ПовБдають округь его верстей 100 и езерь 170, и от езерь 
преведено во еднно Святое озеро и тоею водою мелють вь млині 
жито, пшеницу, ячмінь, й толчуть там же в млині в едном»ь заводі 
що есть потребно, а млинь вь ст5ні5 мурованой; чрезь монастирь там 
же в ствніф вода течеть вь море. В тихь же озерахь добувають ри- 
бь: налимовь, окуней, щукь. В озерахь вода присная, а в морб8 мор- 
скую рибу ловлять: селдь, наваги. На Мармунскіє заводи посилають 
ловити рибь: троски, палтусовь, осіонги. по всВмь берегамь промиш- 
ляють й привозять по 6000 з едного заводу, а з иних множество. 

Простре же ся ввра православная христвянская от Соловецкого 
острова до 3000 версть, до Варяжекого нікоего града именуемого 
Варгавь, Лацкой области. Молитвами преподобнихь отець Зосима п 
Саватія, невБрнів люде прияша вБру христвянскую ий градь создаша 
в Московской державі, именуемий Кола. 

Тамо слонце позна западь свой: прежде даже зайти, утреней за- 
рь сіяющей, утренему же славословію во св. церквахь начинаєму, 
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слонце низхождаше, з луною же вкупв на тверди небесній гряду- 
щимь, зві5здб же пред слонцемь всфми видимой бити идущи; понеже 
на тверди устроеніе не якоже в полуденній страні: день бо схожда- 
ше в» четири скудни часи в зимкноє время, нощь такожде в літноєе 
время; от слонца до слонца по книзб світло видіти и чести. 

В той же пучинбф океанской есть другій островь на полунощь, 
зованій Анзери, от Соловецкого острова 15 версть; на том» острові 
живуть йиноковь 17, пустиножителей оскитекихь, житіємь збло воз- 
держнимь, а кормятся государскимь жалованемь, ругою. 

В Московскомь государствб училищь книжнихь философских»ь 
рознихь не бивало, а в сего времини наймудрвйшій учители знайду- 
ются и философсків науки довольніе. ВБра греческого закона. Літа 
от Рождества Христова 1127 году ес папою Римеким» вбфри розрозни- 
лися; вфрують Духа святаго от Отца исходящого, от Сина же исхо- 
дящого не глаголють, божественную же литургію служать на квасномь 
хль6В5; мирекихь людей причащають ис потира ложицею, вкупі жи- 
вотворящее тб5ло й кровь Христово подають. В церквахь изустного 
ученія не требують, большого ученія не ищуть; вь браку законномь 
мало до смерти вкупі живуть, а разлучаются й в монастирі отходять 
в монашеское жаитів. Женокое тамь житівб велми пужное, всі взапер- 
тю в домахь сидять, а которая нескритимт, обюичаємь живеть, то За 
добрую й честную жену не имбють. Молодіє люде войнского діла. 
искатели й нинб зфло в том'ь искусни, З лука добрв стріляють, на 
конф гораздо сидять. Возрасту середного, болшая часть волосовь ру- 
сихь. Потрави у нихь розніе, при них» зелій мало требують. Питіе 
ихь: пиво, медь, вино горячое, цьють слишкомь; а красніе винограл- 
нів питіє пьють в честь у честного человіфка для гостей. Старих», 
честних», великороднихь людей почитають" 

(Далі йде голий перелік церков та престолів в Соловецькім мо- 
настирі). Л. Орленко. 


Українське химорода--чари. 


Походженнє українського тФиморода ,чари; примха; каприз", як 
і витворених з його гймородник ,чарівник, знахарь', аишморддити 
з»Чаклувати, каверзувати", зовсїм неясне. Не тільки МіКіозісП. але на- 
віть ВегпеКег не вважає потрібним і згадувати про ці слова в своїх 
Етимольогичних словниках, не дивлячись на те, що на церше з 
них ще в 1879 році звернув пильну увагу 0. 0. Потебня в ,Ркс. 
фил. Ввстникв", т. І (порівн. також: Кль исторій звуковь русокаго язбі- 
ка П, 36). Одмовившись од своєї старої спроби вивести аиморода з 
зіми, славетний лінівіст висловлює тут здогад, що ,дце слово, може 
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бути, запозичене. А саме в тим може містити ся німецьке фейеїт 
(як в швидко--дезспарітао), а в род--нім. тай. В звязку 3 цим мо- 
же бути вираз гимостать--, ворожити, чаклувати, брехати"; може бу- 
ти й сеймистить ,потягти, поцупити, вкрасти", що мають на увазі 
димость, в якому до більш певного вияснення можна добачати нім. 
депеіте Китзі. Це останнє слово, відоме трохи чи не у всіх славянсь- 
ких наріччах, окрім болгар. і серб., могло зайти в рус.-в иншій ді- 
алектичній формі: Копзі, спдзі, Кізі, Кизі; Китзі, двн. ситі, власне 
зсіепіїа, досігіпа, дізсірійпа, й само по собі, без епитета, мало зна- 
чіннє таємної науки, чарів, як свн. Кйплейт. 

У той час, коли славетний славист писав ці рядки, українська 
мова була досліджена значно менше, ніж тепер, і тому нема нічого 
дивного, що навіть Потебня був зводжений чисто поверховною суголос- 
ністю слів і збудував таку смішну для нас тепер гіпотезу про тож- 
самність укр. тиморода з нім. Сепеїттаїп. Не кажучи вже про те, 
що звукова схожість обох слів далеко неповна, Потебня випустив з 
уваги, що в українській мові істнує імя жімородь ,тінь, тьма", яке 
совпадаючи семасіольогично з укр. «ймородь (що означає крім ,ча- 
рівє також і ,тінь, тьму"), у той же час має у себе в корні звук (0), 
який в жадному разі не може бути виведений з нім. еї або 4 (в слові 
Сепейттай. 

Але українське жамородь важне для нас не тільки з того пог- 
ляду, що показує нестійність етимольогії Потебні, але ще й тому, що 
кида яскраве світло на походженнє свого сіноніма--ди.моробь, а, зна- 
чить, і 2иморода. Справді. лечве чи хто стане заперечувати, що а24- 
мородь стоїть в звязку з укр. хамйркати ,читати неясно, мимрити 
собі під нісе, а також і з чеським діал. (мор.) сЛлаттаїі ,говоряти 
неясно" і польським спаттаб, останніх два слова пригадують праслав. 
спат - зу - ай, де- 9ї - виявляє собою слабий ступінь суфікса - ої,- 
який правильно удовжав ся в гамаркати, як в дівслові многократного 
виду. В неудовженій формі, як корінь, так і суфікс зберегли ся в 
чеському єйотоХ ,мотлох', і тільки один корінь в чеськ. сраттай 
»МОТЛОХ8, суфікс якого- зг - поширено другим суфіксом - ад -, безпе- 
речно єпорідненим з суфіксом ойь українських гимородь і гамородь; 
з останнім ке, навіть що стосуєть ся корня, однакове чеське слаттаї 
змотлох" (з спат-ьг-йь) ії спаттад (з спат-зг-адь). 

Тому що голосівка 0 звичайно чергуєть ся з е, то до наведених 
паралелів можна долучити ще чеське діал. (мор.) і словадцьке бето- 
ійза ,шуміти?, беттайїі ,бурмотіти"?, польське 82еттає 4: ітута один 
і той же корінь дйега- розширюєть ся то суфіксом -ог-, то 5-7. Те 
саме, одначе, видно і в утвореннях корня йат-(з праслов. Збт,-- 
удовженого ступня корня Зет-): тоді як в моравських говірках чеської 
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мови сживаєть ся дієслово Затоїіїі ,шуміти"?, в словінській мові чу- 
єть ся 8Затуейїі ,шуміти", а в українській шамріти ій, останніх лва 
дієслова утворено з основи Зат-вт-, як певно і рос. шамра-- 
»ВИХОр, шквал". 

Все пе витворення од ріжних розмаїтностей вищого ступня зву- 
конаслідуючого корня спот-: спат-: єспет-: зат-; але славянські 
мови зберегли не мале число форм од обох розмаїтностей і слабого 
ступня того ж корня, а саме сльт- й спот. 

На першому ступні стоїть українське шмарити ся ,зявити ся 
у великому числі" (3 5ьтатіїі зе) і шмаркати ,пускати соплі з но- 
су" (з Зьт-ат-ьк-аії); другий суфікс- 4 -лежить в основі чесь- 
кого 5тоціїїі 5е ,бути сумним' і рос. діал. на-шмуриться 
»Насупитись": обидва дієслова одбивають праслов. 5ь7п-цг-ій1-8е 

Од другого ступня с/льт-ведуть початок, окрім рос. діал. амобра 
,»Мокра, вохка погода", такі валі слова, як слов. с/итіта, польєк. 
сдмара, укр. хмара і рос. хмара. з одного боку, і чеськ. сйитоцта, 
польск. сптика і рос. х.мура,--з другого. Одже ці слова, як нащадки 
праслав. спьтата і сіуьтита, немають нічого спільного 3 8тшгь, як 
лумали досі, до Бернекерового словника включно, Первісно вони 03- 
начали, певно, ,вітер, непогоду" (пор. згадане вище рос. шамра), і 
тільки згодом це значіннє набуло більше спеціяльного відтінку ,гро- 
зової хмари", потім ,чорної хмари" взагалі. 

Удовжена ступінь корня с/рьт- в праслов. мові мусіла звучати як 
спут-. Цю розмаїтність корня ми й бачимо в укр. сйморода і й.мо- 
родь, а також у рос. Фймостить (ворожити). Так само, як і бага- 
то инших слів, що означають ,чари" 1), і ці слова ведуть початок од 
звуконаслідуючого корня слет-(з индоевроп. КЛет-) ,говорити неясно, 
бурмотіти" 2). Г. Ілінський. 


Універсал Мазепи про аренду шинків у Короповській 
сотні 1706 р. 


Відданнє в посесію прибутків з шинків та инших статків в 
Гетьманщині, або так звана ,аренда", було одним з головнійших при- 
бутків гетьманської власти і військового скарбу; разом із тим аренда 
була великим лихом для народа. Особливо важко стало од неї за ча- 
сів Самойловича, котрий, як каже літопись ,Самовидця" (вид. 1878 


) Багата колекція Їх наведена О5фроїошт в статі ,АШетрапд Лацрег егу- 
тоіорівсь реїеиспіеї" ВВ.ХХГУ, 109. Порів. також наші статі про ,чара"є (Рус. Ф. 
В. ДХІ, 235) і рос. ,,колдунь" (ів. .ХП, 249). 

2), Про деякі инші сформування того ж корня пор. нашу статю ,Суф- 
фиксь ог/єг/фє вь слав. язьікахь" (Йзв. ХТІЇ, 4, 9). 
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р. ст. 169). вкупі з своїми синами ,вимишляль здирства вщелякими 
способами: аренда, стаціє великів, затяговаль людей кормленіемь, - 
барзо ца людей трудность великая била от великих вимисловь,--не 
могль наситися скарбами" Як скинуто було Самойловича з гетьман- 
ства, То пішли розрухи між народом, бито старшину й орандарів. 
Очевидно, що аренди лягали таким важким тягарем на народ, що ко- 
ли наставлено гетьманом Мазепу, то він зараз же поспішив заявити, 
що аренд ,на Украйн5 на горбаку, а в5 на жадний напиток»ь, опрочь 
индукти" не буде (там же ст. 171), Одначе, в скорому часі знов поя- 
вила ся аренда, і Цетрик, підіймаючи повстаннє (1892 р.), прихиляв 
до себе парод, між иншим, і обіцянками скасувати аренди. Універсал, 
який нижче друкуємо, належить до останніх років гетьманування 
Мазепи, він цікавий подробицями що до віддання ділої сотні в арен- 
лу Василю Бугославському. 8 цього акта видко, що віддавали ся на 
рік в цілій сотпі ,за певную сумму" в ,арендовоє завфдованив горбл- 
чаниве, тютюнние и дегтевие шинки" з податками: ,скотним»ь, вфдер- 
ковимь и ваговимь"; шинки, де продавали ся мед, пиво й брага, 30- 
стались вільними, незалежно від того, кому вони належали, козакам, 
чи цосполитим. Бажаючи, певно, зменшити шнароднє незадоволеннє з 
пренд, гетьман в цьому акті дає право козакам і посполитим на віль- 
не викурюваннє одної або двох кадок горілки і на купованнє на сто- 
роні, або де хто схоче, не менш як 50 кварт одразу для хрестин і 
зесілля, але з умовою, щоб покупка ця бяла звісна Бугославському 
або тому, ,которий будеть оть него на тую оренду випосажень". То- 
му, хто ,пе могль кварть ста горвлкп, або пятдесят, купити, а схо- 
тіль (бьк) на меншомь частованю перестати", той мусить купити го- 
рілку неодмінно в ,арендовихь" шинках, але лля таких випадків 
»Маєть имь продаванна бити кварта горілки дешевшою деною, а не 
такь, якь на роздробь продаєтся?. На жаль, з цього акта не видко 
за яку суму взяв на одкуп цілу короповську сотяю Бугославський; 
не відомо також, чи виконувано наказ універсала продавати горіл- 
ку для хрестип і весілля за дешевшу ціну, ніж для звичайного вжитку. 
В. Г. 


Его царского пресвтьтлого величества войскь запорооюскить 
гетмаень 1 кавалерь Иоань Мазепа. 


Ознаїймуемь симь нашихь интерцизнимь унБбверсаломь кождому, 
кому-бь колвекь о томь вбдати належит, а меновите ну сотинкови 
Короповскому з товариствомь, атаманови городовому й войтови тамош- 
нему зь посполитими людми, яжь на сей рокь 1706, оть дня стихь 
верьвховнихь апостоль Петра й Павла починаючогося, а вв прийдучомь 
году 1707 о том-же часвф кончаючогося, пустилисмо в сотнв5 вашой за 
левную сумму пану Василеви Бугославскому, значному товаришеви вой- 
сковому, в» арендовоге завбдоване горблчание, тютюнние и дегтевие шинки 
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сподне зь скотнимь, ввдерковим»ь и ваговим», в которомь завфдованю, 
аби якь сам» пань сотьникь Короповокій, такь и ніхто иншій не сьміль 
и не важился жадной найменшой чинити трудности й перешкоди, пилно 
варуемь и приказуемь. Докладаємь. однакь, тое, аби волно біло якь 
козакамь, такь и посполитимь людем»ь на крестини й на весблле, любь 
викурити себ5 вадку едну и другую горбфлки, любь купити оное з сто- 
рони, гле хто похочеть, гуртомь кварть сто, албо пятдесят, толко-би 
не меншь, якая купля мфеть бити за вБдомомь его, пана Бугославекого, 
албо того, которий будеть от него на тую аренду в-посажень; а еслибк 
хто не могль кварть сто горілки, албо пятдесят, купити, а схотБа» на, 
меншом»ь частованю перестати, тоть повинень оной купити в» щинкахь 
арендовихь, лечь на таковни оказий маєть им» продаванна бити кварта 
горвлки дешевшою ценою, а не такь, якь на роздреба, продаєтся, - ме- 
дом» зась, пивомь й брагою волно такь козакамь, яко н посполитимь 
людемь шинковати, от якихь іїлинковь нихто ни у кого не повинен» 
жаднихь найменших» витягати датков, що все абьі ненарушне дбялося, 
и повторе приказуемь. Дань в Батурині, июня 8, року 11506. 
На подявнномь подпись: 


Вишь именованний гетмань рукою власною. м ДП 


(Архив Черниг. Двор. Депут. Зібр., д. М» 2491, л. 3, з копії кінця ХУП в.). 





Три документи до історії Руїни. 


Між автографами бібліотеки Осоліньских у Львові переховують 
ся під ч. 2547 лист Василя Кочубея до охочекомонного полковника 
Іляї Новицького з Батурина 18 червня 1679 р., під ч. 2548 універ- 
сал гетьмана Івана Самойловича з нагоди смерти царя Федора Олек- 
сієвича з Батурина 21 мая 1682 р. й піл ч. 2549 лист Івана Макси- 
мовича до Новицького з Синевицького Броду 10 жовтня 1694 р. Вва- 
жаючи не зайвим опублікувати сі три документи, роскриваю титли, а 
надстрічні знаки вношу в рядки. 

Пать листів В. Кочубея до Іл. Новицького з 1679 р. з 12, 16, 
90 й 27 січня і 12 вересня надруковалі в пятім томі ,актовь Запад- 
ной Россій"? (стор. 154--6). Щостий, адресований ,его милости пану 
Илияшеви Новицкому, полковникови войска его царекого пресвфтлого 
величества запороского комонному, моему велце мосцивому пану". 
Місце виточковане в скобках має свою причину в сьому, що з верху 
лист наддертий. Представляє він собою дві чвертки звичайного ар- 
куша паперу, властиво піваркуш зложений у двоє. Записано три сто- 
рінки. На особній чвертці написана адреса. Ось текст листу: 


зМосцівьій пане полковнику Комонньй. Висоце поважаючи ку 
мні оказуючуюся вм. мм. пана ласку, скоро мнф трафилася оказіа, 
.ораз одзьваюся з моим найнизшим до вм. мм. пана поклоном, звіЧУ, 
абь найвишшьй Господь всесодфтелною своею можностю вхожденіе, 
исхожденіє и всякіе обороти вм. мм. пана сохраняючи, заховал его в 
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многие, літа в добром здоровю п в яко найщаслившом повоженю. 
Вістей, якійх годно бьло донести Вм. мм. пану на сей час тут не 
згодилося. Албовімь о неприятелоких турецких наміреніахь если под 
Киаевь чили на низ обернутися прагнеть, немаш'ь достатечное певности. 
А що 0 войсках царекого величества, тедьї ознаймую, аж по приході 
боярина его мл. Шереметева ишли ку Киеву ближньй околничьй Хи- 
трово, енерал маєрь Шепелевь и ближньй боярин его мл. Милослав- 
ский ку Киеву 3 их дивизіами и вже онье через Дніьпрь под Киевом 
переправуются. Тут зас ву ШПутивлю притягнул боярин его мл, князь 
Долгоруков з своймь полкомь, а в Сбвоку (вже тому килко дней) 
стануд бояринь ближньй князь его мл. Черкаский, при которомь са- 
мів найзначньйшіе рати и порядки найдуются и маєт векорів ку Пу- 
тивлю посившити (1) и незбавно тягнути тимже мимо Самбор, що й 
иншіе тягнули, трактом. Ясне велможньй добродій его мл. пан» гет- 
мань міль рушитися сего дня в середу ні, але иж тоть боярин своим 
тягифнемь не поспфшил, тедь отложитися тому терміну постановлено 
до тиждня. Злученьеся его мл. добродбвя (з'говорьки ньнешнее познаєтся) 
маєт бьти з боярами оньми тут межи Коренею и Хвастовцами албо 
где близко от того положеня. При боку его мл. добродбя будут полки 
піфхотнье и сотні засеймьскіе, а городовьге глес около Девиці Волод- 
ковое збирати мутся, бо безм (....) прилудкому не кажут сюдаж ку 
куренфь податися. А такь розумбю и вм. мм. шань з своймь полком» 
тутже будешь. Полкь черифговский вже под Киевом и вже перепра- 
вуеться через Дифпрь, а й стародубскому тудаж с носпбшеніємт ве- 
лено. Под Киевомь біла втарчка татарская перед соществія святого 
Духа праздником, але громлена через комонную компанію Кгордій- 
чину, з которого погрому (9а) и язиковь трох сюда до добродбя при- 
проважено, откол на Москву их одослано. Тне провфдали, же около 
Ушестя пришло кь Хмелниченку орд сБмь тисячей білогородскоє з 
Суян акгою з которое на той час найдовалося чотири тисячи под Па- 
волочною. О турках так тве язьки казали, же о цару и везиру меж» 
ордою не чути бмло, если ся онке рушили албо нівт. А через Дунай 
вже переправился Кара Агмет паша и Суинь паша з войсками, якіе 
до Баби стягалися. От Киливб зас Чорним морем в Кшму ихь трий: 
цеть будто и шщест сот янчаровь лошло ку Очакову з способностями 
до будованя  городковь, якіе на низу Дніпра вьставити собі хочут. 
Але козаки. яків повернули з Запорожя, єї іюня о тьх янчарах не 
кажут ввдомости. Пойшол правь СВрко ку городкамь Кази п Асаам 
для добнтя язнка водою. А іс колей (2) обапол Дніпра войсковне 
комонние пошли ватаги. Затьм ховай мене вм. мм. паль в своей ласде, 
которой ся пилне полецаю. З Батурина іюня ні року ауод. Вм. мм. 
пака звІЧЛиИВні слуга Н. Кочубей" 

Унїверсах Ів. Самойловича писаний на піваркуші. Здогадані місця 
узяті в скобки, а два виточковалі. Причина та сама, що й у поперел- 
нім листі: універсал з боку наддертий. На осібній карточці иншим 
почерком, здаєть ся самого Самойловича, є така записка: 


оЧуемь, же маємь вм. кабанця дикого й гусей щос диких же. 
Тедк влячнь будемь, кгдьі твіМЬ нас обьпилеш. А сказал намть-соло- 
вей, же в асаула вашого трое свиней диких найдуєтся. Тедь веб по- 
бери а пришли до нас, й мьг ему свойскими оддамо". 
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Дата універсалу 21 мая ранійша від дат обох універсалів Самої- 
ловича, виданих у справі смерти Федора Олексїєвича Й зложення при- 
сяги вірности ЙОГО наслідникови, надрукованих у згаданім томі ,Ак- 
товь Зап. Россій" (стор. 169--72). Текст сього нового універсалу вл- 


глядає так: 


зЇГоань Самуйловичь гетмань з войском его царского пресвітлого 
величества запорозким. 

Паном соборному асаулови, сотником, атаманом курбнинм и всему 
старшому и меншому полку комопного охотпого пана Іліп Новицкого. 
Товариству доброго оть Господа Бога здоровя міти зьчачи ознаймуем, 
ижь немашт», яко видим, нічого такого на семь сввті, жебь от ство- 
реня своего вічне щоколвекь стояти мбло, але веб речи за часом зав- 
ше отмфняются. Особливе з народу людекого хто есть такий, жебь 
живучи на сем світі не увидібль смерти. але кождьй, хто тилго ро- 
дится на сей світь, през ввіданьй декрет Божий умерти мусит. Такая 
тедьт власне телерь любо вправд5 непосполитая в царствующом вели- 
ком град Москві сталася отмбна, 0 яковой повзялисмо вБломост з 
ласки монаршой через думного дворянина я намістника Кормьвішекого 
Івана Афанасіевича «Желябовского я дяка Мавима Гавриловича Бур- 
дова из иншрми особами до нас присланого, же томужь смертелному 
декретови Божому ий самь в Богу зешльй найясніфйшьй монарха нашь 
царь и великий князь беодорь Алезбевичь всея Великіа и Малья и 
Баня Россій самодержець его царскосє пресвіфтлое величество подле- 
гаючи, сеї дочасньй на тьх дняхь пожегпавши свфть преставился «т 
земного сего царствія во вЕчное блаженство. А парство овое право- 
славное россійское оставил по «0б8 братови своему монаршому пре- 
світлому государю царевичю и великому князю Шетру Алевбевичю, 
якого царствія найяснфйшьй маєстат монаршьі южь цале милостію 
Божією онть пресвфтльй государь дцаревичь ий великий князь Петрь 
Алезбевичь оєсїбвши зостал всему преславному царству своему великим 
государем, царем и великим князем всея Великіа п Малья п Білья 
Россій самодержцем. А зоставли монархою яадавєт по нас вбрипвмх 
подданьих свойх того милостивно, жебьсмо ведаугь давнего звьчаю 
монаршіеского при" помененном посланом его мокаршом Дуліком дво- 
рянинф присягу ему великому кгосударю его царскому пресвфтлому 
величеству на вібчно2 м никгдь нензмібнное подданство и вбрние 
услуги вьщонали. Тедм я по смутной оной озейстіо з сего євбта преш- 
(лого) великого государя повпнф утфбшною 0 щасливом ново Пам те- 
перь царствующем монар(сб) віВдомостю обрадовавшися й зараз пока- 
раючися его парекому повеаблію яко самь (и) зо всею старшиною 
войсковою  енералною и зт ратньими  государскими млюдми при 
м(инф) знайдуючимися и 30 вебмь народом тутейшим посполитьм тут 
в Батуринь у со(бор)ной церкви перед святьм ехаггеліем учинилем 
присягу на том, яхт, маю єму монар(сф) своему ведлугь першой при 
сяги моей в початку при обраніо мя на уряд гетманс(кий) учиненой 
вВрне зо всБм»ь войском  Запорозским служити, на жадлье прелести 
не ска0(ня)ючися. Якая абь и во вебхь полках и городах реементу 
нашого виконана б(ьла), ввправленві сут при грамотах государеких 
дворяне московскіє из особливііми ун(п)версалами нашими 0 том же 
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писанбіми висланье наши во веб полки так и вас(ь) вефхь добрьх 
молодцов»ь, якь старшьх, так й меншкх полку комонного (Но)вицкого 
товариства жадаю через сей листь мой и приказую, абеісте за пр(.. .)- 
емь до себе пана полковника своего при дворянинів московеком и вь- 
слано(мь) нашом, которме для тогож діла ввісланвї в полкь лубен- 
ский, старалис(я) зараз такимже способом виконати присягу в церкв5 
Божой и на тих пунктах, (которие) сут в книзі чиновной монарше- 
ской описани. Которую ввмконавши якь (пред) тим правдиве чистьм 
сумленем и в твердом постоянствф знайдуючися в Богу (зей)шлому его 
пцарекому пресвЕтлому величеству оное додержалисте, такь и в далш(ьщп) 
час жебьсте щире при вшелякой вірности и теперешнему великому 
государю, помазанцу Божію, до конца живота своего додержовали, 
пиляо упоминаєм, що (бу)дет вам от Господа Бога з нагородою м от 
посторонньх народовь з доброю славою, особливе и од царского пре- 
світлого величества будете мфти милостивоє пр(  .)ніе, же нас всЬьхь 
яко віврньх подданих свойх в опеці своей монаршой ма(ти) будет, от 
всВхь непріятелей наших-боронити силами свойми царскими в л(аску) 
свою государекую премногую нам освідчати, а од нас реементара яко 
зав(ше) звнічайная роковая заплата вас доходила, такь п теперь векорб 
чере(зь) умвслньх вБісланьх наїмнх обівцуемо опою з скарбу війско- 
вого вас обосла(ти, в) чим упевнивши нпоручаем шцритом вевхь вас 
в сохраненіе Господу Богу. Дань в (Ба)тгурипіф мая кі року аупе. За- 
именованьй гетман рука власна". 


Третій з друкованих отсе документів се лист ученого мазепинля 
Івана Максимовича, адресований ,іхь царекого пресвітлого величества 
войска запорозкого полковникови охочо комонному его мл. пану Йлии 
Новидкому, велце нашему моєців пану и милостявому добродфеви до 
отданя покорне отдати". Лист писаний на двох сторонах аркуша па- 
перу; друга половина служила конвертом. Все разом було обвите в пів- 
аркуш з надписею ,Полкь комонньй шана Новицкого" Ось текст 
сього листу: 


»Мосці пане полковнику охочо комонний велце намь мосці пане 
милостивий добродфю і отче. 


Ознаймуемь вашмости нашему мосці пану і добродбеви, же за 
помощиею всемогущаго Творца всем походіф военном посполу З нхь 
мл. панами полковниками як городовими так і охотчими к3 септеврня 
ночное доби прибувши ко Днепру, именно на шлях, лежачий з Б'іла- 
городщини до Криму, где саме порон ходит, з паном Палбем и з па- 
нами полговниками городовими: лубенским, прилуцким, переяславским, 
и півхотинми чим найрібхльй переправилисмося, а сам пань полковник» 
чернфговский з паном наказним ніфжинским тут надо Дніпром з табо- 
ром найдовался. Ї так ми взявши Христа Спасителя и Пречистую ,ЇВву 
Богородицу яко будучи правовірние християне на помощь на свбтаню 
ки" селтеврия на паланку бесурманский городок зостаючий на шляху 
білагородском вдарилисмо и там нимало не бавячис заразь простова- 
лисмо ку Бфлагороду на ханские кишла, в которих ханские двори об- 
рвталис, а же щастем ясне велможного добродфя его мл. пана гетмана 
і вм. моспф пана тие веб села ханские ажь дощенту випаливши ясир 
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един живцем побравши, а другий мечем витявши ку паланце знову 0 
времени полуденом тогоже дня повернулисмо и такь з цьхотою добу 
вши вежу мурованую, в которой бид акга тамошний зь іними татари 
заперся і армати. Отже, що било там, позабиравши і огнемь все попа- 
ливши щасливе назад повернули (1 б) і заразь тогоже вечера на свою 
сторону ку табору переправилис. Прето прибувши юж ку Богу и пере- 
правившис на сюю сторону его мл. пань полковникь черніговский 
описался в тим до ясне вельможного добродфя его мл. пана гетмана п 
з нами розлучившис свойм трактом першим взял предся взятую доро- 
гу, а ми посполу зь его мл. паном полковником лубенским перепра- 
вившис на сую сторону Синяху не препомнівши втим вм. нашего ми- 
лостивого отца й добродфя. же щастем вм. мосці пана й добродфя на- 
шего, а до того милости (Бога) побіду над Бесурманами одебралисмо, 
умполилисмо обо всем вм. мосці пану освіблчити якото презь умислно- 
го посланного нашего Кгрикгораша 0 той езпедицийй военной все 
ознаймуем и... листовне і зичим усердно,абисмо всв очне вм. мо(сц5) 
Пана і молостивого Добродібя нашего в добром здоровю... оглядали й 
належитий свой поклон служебничий до ногь ва(ших) панских одлали. 
А на сей час самих себе з найнижшими услугами нашими звиклой ва- 
шой панской ласце на завше вручивши зостаєм вашмости мосці пану 
и милостивому добродбеви нашому во всем зичливими і найнижшими 
слугами Івань Мазимовичь, асаул полко(вий) комоньний, Ігнат Юрчен- 
ко, Гордвй Левченко, сотники ко(....) 3ь атаманского курбвнного и 30 
вебмь товари(ством), Васил Пиковець писар, Михайло Заремба, хору- 
жий полковий. 9» Синевицкого Броду октоврия д. Ї Аїд. 

Овичайно знають про Івана Максимовича те, що оповів про 
нього Костомаров у розвідці про ,Мазепинців". Рідше можна стрінути 
знайомість з його науковою діяльностю. Про нього--як про вче- 
ного автора латинського словаря зібрав відомости Пекарский. В пу- 
бличній бібліотеці у Петербурзі (А, ХУЇ, МУ 21) переховуєть ся руко- 
пись сього словаря. Посвята Й переднє слово займають 21 карту, 
сам текст словаря 1425 сторін, а 74 стор. ,Уосарпіа ей рігазев". 
Предовгі посвята Й передмова дуже цікаві тому, що малюють стано- 
вище тодішнього вченого в Росії і дають свідодтво сучасного стану 
язикознання у Росії. Відмінно від богатьох вчених початку ХУПІ стол. 
Максимович писав дуже грамотно й ,в богатьох словах ішов за їх 
українською вимовоюЄ?. Пекарский навів посвяту в цілости, а перед- 
мову в уривках і зазначив, що загально лєксикоп Максимовича зло- 
жений сумлінно, а його передмова й річева й відзначаєть ся недоста- 
чею незгідної з наукою балакучостя сих старих книжників, що їх 
представником з початку ХУПІ в. являєть ся Теодор Полікарпов. 9 
кількох натяків у дпосвяті і передмові здогадуєть ся Пекарекий, що 
Максимович був нещасливий і, бажаючи розігнати свій сум, почав 
займати ся перекладами й читаннєм св. письма. , Покірливість, 3 якою 
говорить про себе, викликає скоріше співчуттє ніж неповагу. У катальо- 


гах друкарських перекладачів у Москві в 20 рр. ХУПІ в. подано, що 


Матеріали і замітки 81 


Іван Максимович побирав 110 рублів річної платні. Та в 1726 р. зроблено 
донос, ніби діють ся надужиття у друкарні, й обжаловано Її управу, що 
приняла на службу ,бившаго вь измінів". Без дальшого слідства 
звелів сенат усунити Максимовича як підозрілого від обовязків. 

Дальша доля Максимовича ле відома, та правдоподібно була вона 
незавидна, позволю собі вжити слів Пекарского; ще по двох літах 
жалував ся він на розстрій здоровля від наукових праць, а в 1728 р. 
зістав ся без шматка хліба, серед чужих... Як не було би, згадаємо 
добрим словом сього трудовника й побажаємо, щоб люде при власти 
йшли в таких випадках за навченнєм Спасителя, були вибачливійшими 
для ближніх і не дуже переймали ся бажаннєм вислужити ся силь- 
ним, гноблячи безсильних" 1). 

Ілля Новицький не дожив до полтавської катастрофи. За се його 
синови Григорієви прийшло ся життєм заплатити за спочуванпє са- 
мостійницьким думкам, правда, не зараз і не безпосередно, але з 
часом. Засланий на Сибір товаришував він митрополитови Фільотеєви 
Лещинському в його подорожах для проповідання христіянської віри 
між Остяками й Вогулами. Догляд над наверненими, щоб сповняли 
христіянські обовязки, стягнув на нього смерть з їх боку за наслід- 
ника Лещинського. Подорожі Григорія Новицького дали йому матеріял 
для праці ,Краткое описаніе 0 народі остяцком»", яке видав в 1885 р. 
«І. Майков, а ще в 1721 р. майже в цілости переложив писаннє Но- 
вицького І. Б. Міллєр у творі ,Фаз Гереп ца діе Семопреіїеп дег 
Озіїакеп", що ввійшов у книжку Фр. Хр. Вебера ,Дає тегапдегів 
Виєззіалд". Указав на використаннє Міллєром писання Новицького М. 
Стороженко в статі ,Охочекомонньй полковникь Йлья бедоровичь 
Новицкій" у ,Кіевской Старинф" за 1885 р. (липень, стор. 431--57), 
де й приведено нові листи до Іляї Новицького, 

Мих. Возняк. 


) П. Цекарекій, Наука и литература при Петрв Великомь, Сгб, 18692, 
І, стор. 192--6. 
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Історія України--Руси. Натисав Михайло Грушевський. Том 
ТИЦІ, частина І. Київ--.Львів. 1913 р. Стор. 815. 

У УП томі своєї капитальної праці ,історія України-Руси" 
проф. М. Грушевський дійшов до козацьких часів. Сьомий том при- 
свячений виясненню дсновних причин, що викликали козаччину, а 
також історії козаччини до 1625 року. 

У хотинській війні 1620 року козаки, лід проводом гетьмана 
Конашевича-Сагайдачного, як признавали самі поляки, врятували Річ- 
Посполиту. Зважаючи на це козаки мали підставу гадати, що обмеження, 
встановлені за-для них попередніми комісіями Й сеймами будуть ска- 
соваці. В такому дусі й звернули ся козаки до польського уряду З 
пропозиціями. Але польський уряд по прежньому ке був охочий іти 
на уступки козакам. Почали ся переговори, "комісії, заслуги козаків 
скоро пішли в непамять. В результаті діло дійшло до оружних потичок 
між козаками й польським урядом. Серед останнього взяла гору течія, 
яка вважала потрібним і можливим оружною силою примусити козаків 
підлягти тим обмежуючим умовам, які були вироблені комісіями до 
1620 року. Гетьман коронний Конецьпольский рушив 1625 року на 
козаків і заскочив їх несподівано. Козаки уперто боронили ся над 
Ктруковим озером (біля теперішнього Крилова), але нарешті таки 
мусили покорити ся. Вони змушені були прийняти так звану куру- 
ківську угоду. Число козаків було обмежено до шости тисячів. На 
протязі 12 тижнів мав бути зложений реєстр. Усі, що не війшли до 
нього, мали повернути ся до того стану, в якому пробували перед тим 
як вступили до козацького війська. Козаки могли користувати ся з ко- 
зацьких прав тільки в королівських маєтках. 

Цією куруківською угодою і закінчуєть ся УП том, Історії Укра- 
їіни--Руси? проф. М. Грушевського. Перща частина восьмого тому 
починаєть ся викладом подій після угоди 1625 року. 

Новий том ,Їісторії України--Руси" має такі ж самі наукові 
прикмети, як і томи попередні. Він свідчить про вичерпуюче обзнайо- 
мленнє автора з літературою предмета й друкованими джерелами. Окрім 
того автор користував ся з рукописних дже"»ел, які зберігають ся по 
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ріжних книго-збірнях і архивах, напр. в бібліотеці Осоліньских у Львові, 
в Петроградській Публічній Бібліотеці і т. д. 

Характер викладу в проф. М. Грушевського оповідальний. Він не 
зупиняєть ся через те на огляді окремих наукових поглядів на те або 
инше питаннє, не вдаєть ся в детальний розслід окремих питаннів, 
висловлюючи свої уваги з приводу незгідних з ним думок побіжно в 
примітках внизу сторінки або лишаючи для детальнійшого перегляду 
в кінці тома. Так робив проф. М. Грушевський і в попередніх томах 
»Історії України-- Руси" 

Перший розділ восьмого тома має заголовок ,В атмосфері льо- 
яльности (1626--1628)5. Проф. М. Грушевський зазначає опортунізм, 
який запанував як серед чуховенства, так і серед козаптва після 1625 
року. Українське духовенство, стараючись зміцнити своє становище в 
державі, почало виявляти шнезаловоленнє з втручання мирян і народу 
в церковні справи. На цьому грунті зародило ся в духовенства стрем- 
ліннє скасувати ставрошігії. За-лля цього був висланий до костянтино- 
польського патріарха Мелетій Смотрицький. В кінці кінців ся аван- 
тюра викликала опозицію як серед другої частини духовенства, так і 
серед мирян і скінчила ся нічим. Таку ж саму долю мав і другий плян, 
задуманий тим же Смотрацьким--проект угоди православних з уніятами. 

Події, звязані з цим, досить вияснені в працях проф. С. Г олу- 
бєва про Петра Могилу і проф. Жуковича про ,Сеймовую борьбу пра- 
вославнаго западно-русскаго дворянства сь церковной уніей", і проф. 
М. Грушевському лишило ся повторити, в значній мірі, їхні Висновки. 
Він проте не обмежив ся сим, але доповнив праці своїх попередників 
новими данними. За те що-до козаччини тих часів проф. М. Грушев- 
ський виконав пілком самостійну прадю на основі первісних джерел. 
Попередники дали йому надзвичайно мало. Так мало, що проф. Гру- 
шевського ми можемо з повною справедливістю назвати піонером в 
історичному дослідженню і освітленню цієї доби в історії української 
козаччини. Діяльність гетьмана Михайла Дорошенка, відносини козаків 
до польського уряду, справи татарські і турецькі походи- все це на- 
писано ша основі здебільшого нових матеріялів, зачерпнутих з автен- 
тичних джерел. 

Другий розділ має вазву ,Напруженнє і конфлікт 1630 р.". Він 
так само як попередній розділ і вся перша частина восьмого Тому 
збудований ка цілком нових матеріялах і надзвичайно богатий змістом. 
Малюючи роздвоєннє серед козацтва і конфлїкт нереєстрового війська 
з реєстровим, проф. Грушевський торкаєть ся по дорозі церковних 
справ і особливо докладно зупиняєть ся на шольсько-козацькій війні 
1630 року, що примусила гетьмана ЖКонецьпольского зробити уступки, 
козакам в формі побільшення реєстра до 8 тисячів і амністії їх. 
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Хоча для третього розділу ,Безкоролівє і заспокоєнє  православ- 
нихЄ проф. Грушевський мав попередників в особі Голубєва й зБуко- 
вича, але він вніс В нього багато самостійного матеріялу. Ми вже не 
говоримо про четвертий і пятий розділи, що трактують ,козацькі 
справи 1632--1637 рр." і,війну 1637--1638 рр,". Тут ми маємо 
повне право сказати, що проф. Грушевський не має попередників. 

Про наукові прикмети праці проф. Грушевського нема чого довго 
розводити ся. Як і инші його праці, восьмий том ,,|сторії України-- 
Руси" являєть си не тільки цінним вкладом в науку, але й тим «рун- 
даментом, на якому будуватимуть ся пові досліди з обсягу української 
історії взагалі і козаччини спедіяльно. Можливо, що окремі погляди й 
думки проф. Грушевського можуть та певно й викликатимуть суперечки, 
але його заслугою завжди буде величезний збір матеріялу, критичне 
розслідженнє Його і освітленнє з широкої культурно-соціяльної Й полі- 
тичної точки погляду. Мик. Василенко. 

Дусіє роізкіє шо фаштусі аіекаєї. ругег Майузіама | огібзкіедо, 
зтудатіє іугесіе, йизітошате, ругеїудате і цешреїпіопе, ще Ілроасіе, 
1912, ст. 959-4-114 ілюстр., 49. 

Се остання більша праця визначного польського історика-побу- 
товця, помершого минулого року. Випущена вперше в р. 1907, вопа 
за короткий час дочекала ся третього видання, що вказує на велику 
потребу в такім компендіумі історії польського побуту--і на повагу і 
популярність, придбану іменем автора. Але від такого спеціаліста від 
старого побуту, культури і мистецтва земель Річи-Посполитої польське 
громадянство могло сподівати ся праці більш деталічної, богатшої 
змістом, і великий жаль, що пок. автор уже не ветиг відповісти на 
ххаданне громадянства такою працею. В передмові до першого видання 
сказано, що книжка була написана як складова частина якогось збірного ва- 
дання, не відповідно до певного пляну і характеру його; з видання 
того не вийшло нічого, автор рішив випустити свою працю осібно-- 
не переробляючи її, хоч і свідомий тих негативних сторін, які пов- 
стали з характера того видання, для якого вона призначала ся. Не- 
великі розміри, призначені його праці, змусили його бути занадто 
коротким і побіжним, налягати на загальні характеристики, не заглуб- 
ляючи ся в подробиці, і нозбавити її апарату цитат і джерелових вка- 
зівок. В результаті зявила ся гарна, загально і легко написана, 
книжка--але бракує їй потрібної деталічности і всїх тих технічних і 
антикварних інформацій, котрих бажав би собі читач, зачепивши ся 
за яке небудь цитаннє з сфери польського побуту, техніки чи мисте- 
цтва. При пізнійших виданнях характер праці зістав ся незмінним: 
автор тільки переглянув і перевірив текст, поробив деякі дрібні допов- 
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нення, і вкінці--в третім виданню-- ілюстрував досить багатою збір- 
кою гарних ілюстрацій. Інформаційного підручника по історії поль- 
ського побуту і мистецтва, який би він міг дати, лишити йому не судило ся. 
Книга поділяєть ся на чотирі глави; замки і палати, двори і 
двірки (будівництво, урядженнє подвірне і внутрішнє, хатня обстанова, 
домові порядки), убори і коштовности, (туалєти, окраси, зброя), дім і 
світ (життє родине і громадянське, вдача і звичаї, кухня, товариські 
поведінки, їзда і подорожі). Матеріал зачерпнений передусім з літера- 
турних і документальних джерел, широко використані памятки реальні. 
Глюстрації мають чималу вагу, але не можуть застуцити рисунків, 
зроблених для пояснення. Відчуваєть ся брак показчика старополь- 
ських термінів, які пояснюють ся в книзі (є тільки показчик імен). 
Ша матеріал польсько-український спеціальної уваги не звертаєть ся 
Ілюстрації дуже підняли ціну останнього видання: виданнє не 
ілюстроване коштувало 6 корон, ілюстроване коштує 30 корон--ціна 
досить висока. М. Грушевський. 





Архивь Юго-Западной Россін, издаваємьй КБоммиссією для 
разбора древнидь актовь, часть тервая, тожмь УЛІ, вьт. І, К., 
1914 ст. 19-Ь 299. 

Між дослідниками українського письменства ХУ і ХУЇЇ вв. не 
посліднє місце займає проф. С. Голубєв, автор капитальної праці про 
митрополита Могилу, (якої третьоготому вже давно дожидаємо) і редак- 
тор старих актів і друків, які в ,дАрхиві" видає київська комісія. 
Ще в 80-их роках взяв ся проф. Г олубєв за виданнє памятників релі- 
гійної полєміки Й видає сьомий том Архіва, заповідаючи появу ще дру- 
гого тому. Був він готовий до друку ще 1896 р.; тим роком цито- 
вано його нераз; все ж таки дійсно вийшов осьмий том з печати 
аж Тільки сього року. Редактор назвав його ,Памятниками латературной 
полемики православньхь южноруссовь сь протестантами и латино-уніа- 
тами вь юго-западной Руси за ХУГ и ХУТЇЇ столітія"; в передмові не 
поясняє причини так велякого (18 літ!) спізненця книжки, лише ко- 
ротко звіщає, що се тільки половина тома, друга половина котрого 
появить ся цізнійше, (якби лише зпову не за 18 літ!) і при ній буде 
доданий показчик і одповідні досліди. Без показчика осіб і річей доволі 
трудно користувати ся з книжки, що має 798 сторін. 

Книжка ділить ся ка два відділи; один обіймає твори присвячені 
полеміці з протестантами, другий з уяїятами. Як бачимо, критерій ре- 
дактора, чи якийсь твір варто, або не варто перепечатати, чисто логма- 
тичний, атому помилковий. Оцінюючи полємічні твори, не треба до сього 
брати ся з теольогічної точки бачення; нас повинна обходити виключно 
літературна сторона творів і се, що дає нам з полемічних творів піз- 
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нати культурну, звичаєву й побутову історію сих часів. З історичних 
жерел, з літописей, з архивів не пізнаємо докладно суспільних відно- 
син, не пізнаємо точно поодиноких людей з їх почуваннями й думками. 
Лищоа полємічне письменство ведо нас в найтаємнійші закутки людської 
душі, освітляючи її навіть там, де нізвідки инде не длпаде світло, 
словом дає нам пізнати цілого чоловіка. На жаль, доєї одпн лиш 
проф. Бріклер (Вгйскпег) одінював полємічне письменство з сього боку: 
инші вчені, українські й російські, підходили до нього з точки доІма- 
тично-теольогічної, чим фактично продовжували релігійну  полєміку 
ХУЇ віга. 

Наскілько догматичний критерій проф. Голубєва пошкодив добо- 
рови й виборови перепечатаних творів, побачимо приглянувши ся кож- 
ному 3 них з осібна. 

Дочинаєть ся том твором , Йротив повести нинешнимь безбож- 
них еретиковь" (ст. 1--44). перепечатаним з рукописної збірки 
проф. Терновського. Редактор видав його без ніяких пояснень, не 
лаючи відповіди, проти кого вимірений сей полємічний твір, а кладе 
його на другу половину ХУЇ ст. Ся збірка, з якої твір передруковано, 
не мусить бути оригінальним рукописом, лише копією, бо в тексті 
приходить слово ,государей" (ст. 9). Автор виступаючи проти ,блазной 
епистолий" цитує з неї деякі уступи, пр. ,пойте розумно; дельш сла- 
вите Бога, а не усть точию", з яких Пізнаємо, що оєпорювана ,епи- 
столияє була написана тодішньою аїтературною мовою з білору- 
ською закраскою. Чи не були се твори Будпого? В творі є деякі ле- 
генди, як про нерукотворений образ ,Парсуни" Христа, про жезл 
Йосифа й воскресеннє мертвих. 

На другім місці (ст. 45--58) випечатана тередмова Герасима 
Д. Смотрицького в острозькій Біблії 1581 р. і його ,двострочное 
сьгласіє". Передмова цікава для нас не як трактат з антитринітарі- 
ями, за що її пр. Голубєв уважає, а як одиноке майже жерело ві- 
сток і про особу Гер. Смотрицького й про організацію Острозького 
кружка та редакцію острозької Біблії. Так само важна передмова князя 
Острожського, але Її Голубєв не напечатав, бо не знайшов у ній поле- 
міки з протестантами. В передмові Смотрицького є на 56 ст. рядок 16 
з гори значна помилка: замість ,отнуть не вьзначахь" (2), треба чи- 
тати: ,Отнудь не втзмогахь".--Вірші Смотрицького перепечатані тут 
перший раз, бо їх нема в ,Йзелідованіяхь и Матеріалахь" Перетца; 
лише у них треба на ст. 58 справити ,втзвьси" замість ,Втзьска" 
(рим до  украси). 

На стороні 59--179 перепечатана т. зв. виденська ,хнига 0 
втьрть", іменно два трактати: ,0О обрагтьсь, о крестль, о молитеть, 0 
пост, о цеповьбди ц о отшедшиь свтьта сего" і ,0О Пресвятой, 
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ТройциЄ В науці ведеть ся досї нерішений спір про автора сеї 
»Книги", про рік її виходу, (Голубєв кладе її на 1602 р., але се не 
загально прийнято) та про відношеннє книги Копистенського до сеї 
книги. Досі ведено сей спір--так би сказати--без реальних підстав. 
бо тексти обох книг не були опубліковані. Треба сподіватись, що з 
оголошеннєм текстів успіють дослідники дати певну відповідь на висше 
наведені, все ще отверті питання. 

Поки що зверну увагу на деякі моменти, які зауважив я чи- 
таючи текст, а які можуть багато причинитись до розвязки сих 
питань. Полемізуючи з,образобожцями", цитує автор книжку,яку нази- 
ває ,дАпологіа (ст. 59). ,Апологіа зборова" (ст. 68 1 74) і, Апологіа 
теретицка" (77 і 79), додаючи ,друков. року 15841". 6 се твір писа- 
ний польською мовою: Ароїодіа асієїзга, іо іезі обгопа ХашКкі ргам- 
Дгічеу", У/їйшо 1584, якої автором був звісний аріянин Матсіт Куо- 
шіскі. Надто згадує ,вьклад новокрщенскій министра Чеховича" 
(ст. 165). б се книжка: Махсіп Схесрохкіс?: У уКіад І гогдзіаїи Ечгапреїії 
Чу. Тапа. Найважнійший для нас уступ на ст. 163 ,ижь недавно 
прошльхь часовь видали новокрщенцю кнігу з друку названую: 
Кредо? Як би на основі цитатів з сеї книги , Кредо", розсіяних на 
ст. 164--173, було установлено, що се за книга, Кредо", то тоді можна 
би певнійше установити час виходу виленської книги. Чи не буде сим 
"Бредоє книжка Егагта Сісапег--а: Сопіеввіа міагу, Кіоге Айеизіат- 
5ка, аїро Ашвригяка, (іс!) 20мід. ХУ СЧайяки 1594. тим більше, що на 
ст. 165 говорить ся про ,министра Геразма"? 

За книгою 1602 року слідує (ст. 180--344) київська ,ШШнига 
о брь единой, святой, соборной, Апостольской Церкве" з 1619 р., 
що безсумнівно є твором Захарії Копистенського, який скрив ся під 
анонїмом Теромоната Азаріаса Х. Тому щодеякі частини сього твору 
є повтореннєм книги з 1602 р., передруковано тут лише частини відмінні 
від виленської книги і трактат про походженнє св. Духа, який у Копи- 
стенського є в ширшій редакції. 

З творів Копистенського передрукував ще Голубєв ,Оміліює 
(ст. 245--385). Дуже жалко, що крім сеї проповіди ,на роковую па- 
мять отца Еліссея Плетенецкого", не передруковано й проповіди, ви- 
голошеної на похороні Плетенецького. Обидві проповіди творили цілість, 
з. до того ,Казанье на честномь погребі" має багато  матеріялу для 
біографії Плетенецького.-,Омілію" з трудом підтягає редактор під 
категорію полеміки з протестантами, бо невважаючи на наведені автором в 
передмові слова, не можна сеї проповіди уважати полємічним трак- 
татом. 

Далі (ст. 385-- 421) видрукована проповідь Петра Могили: 
»Кресть Христа Спасителя" прукована 1632 р., а присвячена 
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»Бсіонженцю Ереміяшу Корібутови Вишневецкому" з просьбою, щоб 
,»рачиль при отчистой своей в'бр5 зоставати й подданьхь вь тойже 
задрьжавати" Проповідь є полємікою з незвісним нам протестантом, 
якого Могила називає ,невствідливнй еретикь" (897), ,врагь креста 
Христова" (ібід) ,крестоненавидець" (339), ,невдячний апостата и 
необрвзаньй жидь", (300) ,ядовитьй, ящорчій народь, а махометан- 
скій отродокь" (401). 

Останні три твори сього відділа писані польською мовою. Напе- 
ред іде (422--447) ,Ежедезіо 10 іезі. дапіе вргаму о 82Коїаср Кіом- 
зКіср у мішіскісь" Сильвестра Коссова з 1635 р. Редактор справедливо 
завважує, що свій твір видав Коссов не на те, щоб заспокоїти козаків і пра- 
вославних, але щоб виказати неправдивість закидів католицьких про- 
тивників, що наука в київській школі єретична. Доказавши безоснов- 
ність сих закидів, звертаєть ся Коссов до противника, якого називає 
г (далосає, переконує його, що його ,Міпог 2Їспосіаїа" "Тута знову 
місце для дослідів, хто був сей ,Самса" і як називалась його книжка, 
яку Коссов називає ,Міпог". Коссов викликає противника ,ту роіе ра- 
ріегоме"?, де висміває його, що він періпатетик, один з сих, що 
»8ішигу 2 міаїги (не 2 міаїтгу (1), як друкує Голубєв) ріеєвб ивіїців", 
В передмові згадує про ворожий настрій православних до шкіл: ,Вуї 
теп сса5, деспту 5і6 зувроміадачхуєгу вуїКко іш? осхеКімаї, рокі паші 
хіейсе |) Фпіергомуєсб іезіоїтом падгівмаб хеспса, або рокі іейпеєбо 
оспівл, фгаєсіеро шіессет па йгиді 8чіаі га5ів". (423). Тут треба зав- 
важити, що всі твори, писані польською мовою, перепечатані дуже 
недбало, що при кожнім докажу. Редактор не знає мабуть польської 
мови і через се його передруки мають дуже малу вартість ізза своєї 
попсованої форми. Щоб котрий із сих творів зрозуміти, треба доконче 
мати в руках перводрук. Рідко передруковує автор ,з4", а замість ,е" 
маємо майже все ,е" (особливо в другім відділі). ,П2" і ,г2" не ува- 
жає редактор одним звуком і ділить їх; пр. пай-ліемаб замість па- 
дгіемаб (428), кад--хіе52 замість  їщ--ф7іе82 (590), иміек--7ефа Зам. 
2чів--т2еїа (596), 5гуг--2усіє замість г2у--глусіє (646). Редактор від- 
ділює приставки (прифікси) від зложених слів і друкує: 2 Кай (423), а 
роїї (494) (а сгесо (430), 2 44 (431, 476, 479) еру пашпіеу (435), 
до ай (592) каш їеп (5691), до хіайзгу (568), м8гхак 7е (476), род 
сха8, пад іо (477), єду Бу (481), рггей з8іе (451), рххед ут (488), 
пабусіь тіаві (764), а пі (473, 628, 637, 638) па за2Кодїїм'вгущш (637), 
піе 82е86 (639), пів ша (641), а так само: або вфмь (393), бьі намній 
(402). ле да (519), предь ся (524). 

На 456 ст. 3 находимо таке: ,у пів йо ріеггомеро м2гоКи". (Ме- 
форіегі, тепер піеїорег2--лилик). Подібно друкує Голубєв: ,Довуб сіев- 





1) Хіепієс, йса--жолудок звірят (книги) і риб. Ціпде П 531. 
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сіє (зіс!) вів іа рай пагодеш  йожоїі, па раз5ктіїї с7аз рггезіаб" 
(ст. 619), що треба читати: ,Дозусієвсів (досить ви) 8іе іцяг.. домоїї 
паразіміїї; сгаз рггезіаб. (Разіміб 8іє--знущатись над ким). Два разп 
вносить ,кустодию" в текст: 433 (11 з горя) убЇома: регшіїці (не 
треба між ними ,регуає); 669: Мадту ей бо Рауба (1) у 8хівіу"-- 
треба читати ,Мадгу іей іо Ба у 8міеїу". 

Випуск цілого ряду слів, лиха інтерпункдія роблять деякі місця 
зовсїм незрозумілими. Початок ,Ехебдезіз--а" в оригіналі (Оссолінеум 
ч. 7923) читаєть ся так: ,Ппй іо сомагсу гок зареду зм'е сугКіпіе, іако- 
сту м Кіїомів раПадуізіків кппбліу, м" акайешіасії Кабпоїїіскісї іЧае- 
очапе, па Фомсірасі ги8Ккісп 501ідїйз, япідеїй рггей паті Бедасу, Іаїіпа 
Шпеца Погугомаєб росалеїї, Їазкаму Схгуїеїпіки, а 0 піе 2 іпзгусії тіаг, 
іейпо 2ебуспшу"... і т. д.; порівнавши його 3 текстом Голубєва (ст. 
422), наберемо переконання про вартість його тексту. Спростую тут ще 
кілька значнійших похибок ,Ехерезіза": ст. 422 и зіестпесо Ріаусе 
(3 з гори); 423: Киуабпо па іо. роуглаїа.... заміоди- -іаса; Тападети (12 
з гори); 499 рочзгесру (9 з горні; гогпіе5ії у родаї о (10 з г.); 
піерокаїапусі (11 з г.); 441: тобіту віє (21 з гори); 443: пос піе 
тіаїа (16 з г.); чу фагсайса роггїо (6 з богу); 444 іак Капіа (6 з 5.); 
445: спсезг (5 з г.); 447: 7 гагдгобсі (4 з тори), міплі (5 з г.). Дуже 
несправно перепечатане: Кіосішт Апіогохі. Його друга стрічка має: 
зіапеїа, а пе 5капеї, а кінець треба так читати: 

ХУїеКорошпа мхіес Раїйаз ха ака оргопе 
Нагіомпіеувгаб єоїців 

В останній стрічці: Со, не Кіїо (1). За підписом Радлібоє Маз- 
Кіеміса треба читати ,з8едліса", а не 5едліа7. 

З другого твору Коссова ,Раїегікоп" помістив Г олубєв лише ав- 
торову передмову до читача, відповіди на закиди (офіесііо) противни- 
ків і хронольогію київських митрополитів. (448--472), а полишив пе- 
редмову до Адама Кисіля й властивий текст ,Патерікона", який та- 
кож заслугує перепечатання як одна з редакцій сього, так популярного 
у наших предків твору. З передмови цікавий Аррепдіх о ріесіогаКіт 
оКтгсепій Виві, де автор подає легенду про побут св. Андрія в Київі; 
каже, що Русь хрестилась також за ,хівг2еі 510туіап5Ккісп ЗміафороїКа, 
Вобсізіама у Косеіає (у Голубєва він ,Кобеї"Ї) від Кирила й Мето- 
дія, хрестила ся за цісаря Василя Македонського, за Ольти, а на кі- 
нець за Володимира ,умедіше пазгусі Фурбусібу гокц 1000, а мейцо 
Вагопійяга 1008". (458). Бачимо, що дата літописи 988 р. не зовсім 
певна !). Порядок київських митрополитів майже такий як у Кревзи 
(пор. таблицю у ,ЛПалинодії" Завитневича). Замітно, що попередника 
Рогози називає Коссов Опізіррог Дефешюсга (ст. 470) а не Дівочка. 


-- 


1) Порів. Грушевський: Історія України-Руси т. І, ст. 457. 
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Помилок в тексті не багато; треба б справити: 449 іпбідепіеє замість 
іойїдепіе; 450 геїї-дціає (1 з гори), 4592 гоєсріума зів (5 з г.); 457 
Фгоке замість єтойе, 469. 5Кгіроїомасі (3 з г.); 470: гоки 1556, а не 
1550 (1 з гори). 

Дальше на ст. 473--504 поміщені виїмки з твору Атон. Кально- 
фойського ,Тєрасофсучра"?. Вибір не конче щасливий; належало перед- 
руковувати або цілу книжку, або найважнійші її партії. Редактор ру- 
ководячись догматичиим критерієм помістив передмову ,йо Іазкамеєо 
сгубеіпіка", ,іп гапепі" і майже цілий перший трактат з виїмком 
епітафій на нагробниках і пояснень до пляну печер !); загалом перед- 
руковав стор 1--94, а лишив 95--3822.--Передмова до читача нічим 
особливим не замітна; далеко більший інтерес представляє посьвята 
князеви Ілії Четвертинському, якої Голубєв не видруковав. Автор, 
з8дурігаїог хівдесусі д4ліеї" славитьдовшим віршом рід Четвертинських 
виводячи його ще від Святослава Ігоревича та поясняє, чому видає 
свою книжку. Щоб доказати, що у ,феєо оіоміапеєо мхіеки сида па 
їеш зт. Мівувси піе иц8іаід," автор на бажаннє Могили береть ся ,йо 
ргасе Шіегаїпеу", тим більше що недавно (1685 р.) знайдено мощі 
Володимира Великого (,іако Маграгіївб зу сегкмі ЮПліевівсіппеу 72 ро- 
ріоїи, 2 кштом мубтгеріївту") З передмови пізнаємо організацію лї- 
тературних занять в Лаврі; книжку перечитувано й справляно; відтак 
вона ,ро добгеу іп Аїбепаео Мобіїавапо роїйикге ідліе род ргаєс". 
Славить хоробрість князя Ілії, яку шроявив в битві з козаками під 
Куруковом і Переяславом; а в битві ,шіедгу Віїогогето у КитеуКагиі., 
йдфошое КогаКом дпіергомуса іо? йггесі гаг апішизге одтазсісівісе 8гаїії 
М/авга Х. Мобб родаїе, фабог піерггуіаспу оймадае оїміга у ігараті 
па гоїїв КоїйзКіети Коруби бобсіпіес фигКиів. Вуїа іа ройлеїа В. 1637. 
Фпіа 6. ДОесеп уебегів". Як богато дають сї слова до пізнання політич- 
них і національних переконань будь що будь передових людей  то- 
дішньої української суспільности, а для Голубєва вони й не варті 
згадки! А для пізнання тодішних артистичних і культурних аспірацій 
чи не важний отсей уступ: ,Ори8с ХУ. Х. М. мудуогпусп 2 Кипзгіаті 
ХіЧегіапдом, дау рокоу ідьошт Зепаїогекіт; одйггаб ипряїкгопе регівіто- 
шаїа 2), (боб 21 іеп--тмідлі ші вів--глеслу 8угоїв дівропомаї, Кіогу міа- 
Фоте 8чіаїй ропіеспамвгу  йфошточе  огдобу, розігоппепі зів добі 
реігосіпаші), а Кай ху рМасаєї 8моіїсб одтадпе Несіога Вохоїапівеу, а 
шіїево Водйгіса 5уеєо ех огдіпе зчугізомаб длієїа; орасгувя ат, а со 
шохів орастувг, ому8281 іаКо м 8Шсапів, чуроївгомапушт  /міеусісфів 
рглеудггува зів, сзевору м добгут Войліси пабіайочаб"? Справді нема 


асан ско «античну ню 


1) Пляни й пояснення передруковані в київських ,Чтеніях" том ХІЇ, 
ст. 20--96 (другого відділа). 
3) То перізтооул обиттє, покриттє стін. 
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в сїм полеміки з протестантами, але для дослідника нашого культур- 
ного побуту сей уступ много разів важнійший ніж вічно ту саму со- 
лому молотяча полеміка. 

Перепечатаний перший трактат є полємічного характеру про се 
чудо, хто може його робити й подібне. Другий трактат, непередруко- 
ваний, се опис чуд, головно новійших, сучасних авторови, заслугував 
на перепечатаннє задля побутового й фолькльорного матеріялу. Прим: 
»/е око пггека; спгой 5ів Є0, а оз8обіїмів єду тав; шіоде у хоїпе 
од єтгеспох  зитіепів; а о50біїмів жду тіевіасспісе сіегріаса піш 
раїтлу" (ст. 155). 

Текст ,Тератургеми" також не вільний від помилок. РБажнійші 
такі: 476 (14 з долу): у ію-- не Кіо; (12 з долу): Ттаїйо зів; 477: 
уоід (4 з г.) зезапіредайа разом (11 з г.); рягогоїка КіомзКа 
(12 з гори); шіоди (17 з гори); ройсгав у ве (19 з гори). 478: 
рглероміадаіа (10 з долу); одегебсі 2 ргамдігіє (8 з дол.); 479 ги- 
шіепі іє (11 з д.); пасіву (10 з долу). 481: іп шопіе; па Котадіє 
(7 з долу); 488: зчіаїом (14 з гори) 5іе піе враз8ясга (10 з д.); 487; 
зкгосіїу Бу (8 з гори); є8ргамії (8 з долу); 488 Ти (З з г.); 495: по 
слові ,йо Кіїома" (6 з гори) опущено: 2 Согостоди, м топазбути 
Ріестаг5Кіт сида зргахтпіе, о Кіогхсї м могут ігаксів. АЇев со ууівіяга, 
ргхе? бак слезів Кіїома у топазфуга"; 497 обхівса іа (4 з долу); 504: 
5Кгаса (з гори); Кіогу (5 з г,); ха Іазка (6 з гори). 

На ,ТератургеміЗ кінчать ся полємічні твори звернені проти 
протестаптів. З опублікованих творів лише перший полємізує з книж- 
кою виданою українською мовою; автори ,Книго вірі" полемізують з 
польськими протестантами. Сей факт скріпляє погляд проф. Грушев- 
ського про незначність реформаційних впливів серед української сус- 
пільности 1). 

Другий відділ присвячено творам цолєміки з уніятами. Поміщено 
тут шість творів неоднакової вартости. Найстарший твір незвісного 
автора з 1597 р. передруковано з рукопису Софійського собора. Є се 
полеміка про голову церкви, про прімат Петра й його наслідників; 
покорі й ,послушенству"? св. Петра протиставлена пиха й гордість 
уего намесников папежов", з чого автор виводить, ,йжь есть онь ан- 
тихристь, свінь затрачоньй и неприятель Божьнй" (520). Дальше до- 
казує, що першим епископом Риму був Павло, а не Петро, що попи 
»ПОкору вазгордіфли, а цьху до костела внесли". розказує історію все- 
ленських соборів, обширно оповідає про заключеннє Унії й наводить 
»Лист оть папежа до митрополита и веВвхь владикь" (550--555), а 
також лист Рогози о зложенню собора (555--558), а накінець акт під- 
дання владик Римови (559--561), З огляду на велике число видрукованих 


1) Історія України УІЇ, ст. 420--422. 
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вже полємічних творів не приносить сей текст ніяких нових засобів по- 
лєміки, бо всї вони звісні з инших творів. Напечатаний сей твір на 
ст. 507--561.Слідуючі чотирі твори присвячені полєміці про законність 
православної єрархії, відновленої патриярхом Теофаном 1620 року. 
Сі твори се ,Ехатеп Офгопу" митрополита Рутського (ст. 562--596), 
»Кіеперив рієяги шбгсгуріїмусі" Мел. Смотрицького (ст. 597--578), 
, Апівівепспия" Анаст. Селяви (ст. 674--731) і ,Цізі до хакоппіком 
топазіевга сегілуїв 5. Риспа"? (782--761). До тої самої теми відносять 
ся ще три твори видруковані в 7 томі Архіва: Мел. Смотрицького , Уе- 
гійсайа ліечіппозсі" і ,Обгопа Уегійсабіех", і Рутського ,дзЗзохіїа 
зуіпа". Велика шкода, що редактор розбив сї твори на два томи, а 
ще більша шкода, що зовсім не видруковав ще одного твору тої самої 
матерії, а іменно Т. Симоновича чи властиво Стецковича: ,Ртгоба Уе- 
гійісайеу". Також треба зробити редакторови закид, що не видруковав 
сих творів в такім порядку, як вони по собі слідували, що улекшило 
би їх зрозуміннє, лише в довільнім, не подаючи до них ніяких ре- 
дакторських уваг, які конче потрібні: за 18 літ було се чейже можли- 
вим до виконання. Я укладаю сі твори в таку чергу: 1) Хегійсабіа 
піеміпповсі, перше виданнє 5 цвітня 1621. 2) УХегіїїсайіа. друге ви- 
даннє 16 червня 1621 1); 3) Зотіїа міпа 1621; 4) Гіві до закоппіКкох 
хуйейзкіср, 7 серпня 1621; 5) Офгопа Уегіїїсабіву; 6) Ргора Уегіїїса- 
Неу; 7) Ехашеп обгопу під кінець 1621 р. 8) НБіепспи58, 4 лютого 
1622 р. і 9) Апіеїепериз. Голубєв печатає єї твори не називаючи їх 
авторів (лише одного Селяву), хоча авторство Смотрицького що до 
» Уегійїсайііїє, її ,Офгопу" і ,Ніепспиз'а", а Рутського, що до ,доожіїа 
Міпа" і ,Ехашеп Обфгопу" безсумнівне. Сі твори заслугують належної 
уваги; таж вони відносились до найважнійшої й найжизнійшої потреби 
тодішньої суспільности, до оборони релігійних почувань. Се дебата най- 
висших в суспільности осіб, духовного Й світського стану, про релі- 
гійні потреби й політичні інтереси України. Тут також характеристика, 
що-раз то більше кріпшаючої козаччини та опреділеннє її обовязків до 
Речипосполитої, а заразом осьвітленє сучасних відносин, якого деннде 
надармо шукати.--Найвчаснійший з видрукованих у сім томі творів, 
се ,Ііві до закопліком"--у Голубєва він на посліднім (!) місці. Його 
генеза дуже цікава Й належало її розказати в редакторській передмові. 
Мелетій Смотрицький видав в червні 1621 р. ,Веріфікацію" другий 
раз, присвятивши її Янушови Тишкевичови, Адамови Хребтовичови, 
Миколі Тризні й Юриєви Мелешкови, сподіваючись, що єї можні пани 
обстануть за переслідованою єрархією. Тимчасом усі вони ,х 8м. Дпії 


чо 


1) Друге виданнє є досить відмінне від першого й важне для зрозуміння 
дальшої полеміки; про се низше, Голубев заповів передрук другого видання до 
сього тому, але сього Чомусь не зробив. 
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редас" вирекли ся ,сатани й діл його" уважаючи  присвяту ,Веріфі- 
кациї" образою для себе. Йдучи за иншими сторонниками Рутського 
уважають вибір нової єрархії ,хпівечаєдй /еро Ктої. М.", висмівають 
Смотрицького й його аїтературні твори, а на просьбу о поміч для 
нещасливого, роздвоєного народа, мають вигідну відповідь: ,д/апіесрау- 
сів паз"! Твір сей викликає у нас сумні почування; се ілюстрація ін- 
деферентности винародовлених і відчужених вже від українського на- 
рода висших верстов. 

»Бхашеп Оргопу" се продовженнє полєміки Рутського, яку почав 
твором ,боміїа У/іпа" Боронить права патронату, яке застерігає в 
цілости королеви, заперечує, немовби православні терпіли гніт від 
уніятів, а натомість жалуєть ся ,д/аїозпіе рггед Рапет Воєіеєт у у82уї- 
Кіль сргге8сіайвзімет" на кривди від православних. З притиском пише 
про Смотрицького ,збціогат ріепа 8ипі оппіа, реїеп 8чіаб Махішом" 
(ст. 574). 

»Еіепсіця" се полєміка Смотрицького з Рутським і з авторами 
»Гізба". Цікаві ,рггусоупу 7аівіггвпіа" (620--691). Живо написана 
друга частина твору, полєміка з чотирма шляхтичами і додаток ,Ар- 
реадіх па Кхатеп", де вичисляє ,дпомоїпіпу", якими перетягано на- 
рід до костелів (ст. 655). ,Еіерсри8" передрукований дуже недбало. 
Хто приміром зрозуміє сей уєтуп, ,фе5ії Бомів му пісі піе у/івіе 
зтаки ргахду паудціе?, Веіагшіпиз, Вагопійз, шпіеу, Спзапизв хб0Їа 
піешу робобомій"? (ст. 728) --який в орігіналі звучить: ,зе8ії ромівт 
хо пісрп пів хієїе зтаКи ргажх ду паухдиїе Веіагтіпиаз, Вагопій5 гяпіеу, 
Сивапия ссоїа піс; ту роєоїомій 1)" Або ст. 642:.....,Падлів Ріедпі у 
хуівліепівшт у розітакома (2) піет шогдомапі", що треба би читати: 
, ровітопКоматівт". Стор. 648: ,Дїе бо ргозгеїк ху оКки райтіагспом па- 
82усЮ паудліесіе, м 8мупа ігама; кеп рапіерпу буїко 85ів6 ши"...., що має 
так виглядати: АЇв іо ргозгек м оКи раїг. пазгуср; паудгіесів м 8муш 
фгат, а їеп рапіерпу, буїко ти зів"... На ст. 655 замість ,савКки", яке 
сам Голубєв заосмотрив знаком питання, має бути ,саску". Стор. 667: 
,родоїпуті зів пів 864Ї" (14 з гори); ,спсас паш рггуштоміс, рггувіо- 
іа | за2уП5сів піе  піемудмогпесо", (15 з гори); замість, 
»Йліврівб 2 ятоїа, сгупі та? дорга", треба: дліесівб, 2е х зщлоїа ступі 
та? дорга", се самі більші помилки, а про менщі не згадую, бо за- 
няли би багато місця. 

,Апівіепспия" Селяви закінчив був на час сю полєміку, яка роз- 
горілась була відтак ще раз по смерти Жигмонта ПІ. 

Том закінчує твір незвісного винницького Василіянина ,ЛПдісіц 
фо іе5ф рокасапів сегілуів ргах'Їїліхеу" з 1638 р.. написаний в формі 
діяльога між ,родгодпуш а Фогомчтіківш" Важна друга часть твору, 


1) І поготів. 
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де говорить ся про ,гогегмапів шієдгу Шасі іейпеу тміагу", себто 
про унію; автор ,лпіе фуШсо 2 різша у рожмієзсі Шадлі тміагу кодпусі, 
аїе у зашеко добуміайстепіа ста5бч піведампуєю" розказує нро ,,дйгобі 
піеровашомапуєй 2Ї05сі" уніятів. Дає латку Ставровецькому, що видав 
учительне євангеліє ,7 сифгусп ріаїкбм 8Кеім8гу", а зганений право- 
славними ,йдаї 8і6 до зекіу гохривзіпуєп шппібом'" (794). Згадує ,апо- 
стата Смотрицького«, Каспяна Саковича, Рутського й а-нших уніятів, 
які мали умерти дивною смертю за се, що покинули православну 
церкву. 

На сім вичерпуєть ся зміст тому. Не можна заперечити навіть 
дуже великої вартости деяких творів, лише побажати би, щоб проф. 
Голубєв скоро видав другу половину призбираного матеріяла, але в 
поправнійшій, як досі, формі. 

Очивидно при другій половині повинен конче появитись реєстр 
помилок сього тома, бо без такого реєстра він майже не до ужитку. 

В. М. Зубрицький. 

Зргаму і гхесту пКгаїй5Ків. Макїегуаїу 4о дхівіубм Коласгугпу 
і рад)дашассуєспу,  мудаї Рг. Вамііа- бамгоїзКку. Ілубху, 1914, ст. 
УПІ-Ь 218. 

В книжці сій передруковані матеріали до історії Хмельниччини, 
друковані в трьохмісячнику ВБКи8, що виходив в 1911 р. (один рік) у 
Львові, під редакцією видавпя сеї книжки--а саме: 

Записки Натана Гановера, в новім перекладі дра Маєра Баля- 
бана, з ціннимп поясненнями Його. 

Шість листів Адама Киселя з рр. 1646--1650, з оригіналів бі- 
бліотеки Кроненберга у Варшаві (вилані одначе доспть недбало, з оче- 
видними помилками). 

Сім листів Б. Хмельнилького з 1648 р.--лва з оригіналів тоїж 
бібліотеки (з копій друковані були вже не раз) і 5 листів з збірника 
бібл. Чацкого, тепер  Черторийских -- листа  3-під дФамостя; при 
останнім з них--до сенаторів па елекцію хибно зазначено, що він 
друкуєть ся з оригіналу; лист сей зрештою був уче друкований, 
(биррівшт. ад Пів. БК. птопит.), але видавець сього не зазначив. 

Чотирнадцять листів і записок ріжних осіб, дві 3 них з тогож 
збірника Черторийских, решта з збірника близще не описаного (,Зіїта 
Бегшо зу розіадапій Ег. Камібу-СамтойзКкіевмо"), між ними околішна 
записка, затитулована в збірнику Зепіепііа о пвроКоївпій угоузка Ла- 
рогом58ківко іейпеєо 8ліасПсіса рої5Кіеєо (в виданню сей титул про- 
пущено). З тимже титулом читаєть ся вона в збірнику Петерб. Публич. 
бібл. ТУ 129 л. 554. Видавець вважає її автором Киселя, але се до- 
сить сумнівно--ні стиль ні хід думок не мають нічого характеристично- 
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Киселевого. Видана ся записка неймовірно лихо; окрім непрочитаних 
і упущених місць маса помилок місцями не дають доглупати ся змі- 
сту. З листів лист 7 (Фірлея до короля 3-під Заслава) був уже пру- 
кований з незначними відмінами. (Оузгузіє зрошіокі Грабовокого ІП 
с. 37) і тут повторений мабуть через' недогляд. 

Належить пожалувати, що видавець, видаючи листи з копій, не 
подбав порівняти їх з копіями иньшах збірвиків, хоч би тих, які міг 
мати під рукою--напр. в бібл. Осоліньских, або тоїж бібл. Чарто- 
рийских. 

До сих матеріалів до історії Хмельниччини долучив автор ,інвен- 
тар замку і міста Білої Церкви" 1641 р.; інвентар інтересний--по- 
винности міщанські й цехові, ріжні категорії казаків: Когасу со ісп 
сома  Шязкопо8гаті--2 Іізіашті па ші іггудгієвсі Фіебаб роміппі 0 
змоїш Ко8гсів... Когасу Кібггу тіапомапі 84 81ш?Каші--до орумагомаліа 
шіазіа і обгопу іеєо паїе?а... Когасу Кідгусі 20м74 затікометі - -8ї42,6 
моівєппа одргамочаєб роміппі.. гагодпісу--сі Зафпеу піе схупіа рожіп- 
поз8сі апіріаса Фо захи і тіазіа іепо 58і6 о гагорі 58іагаїа па іего 5)б, ро 
Кібге фіегаїд ай та 8іпіа Ж оде у дЧаїіву... і т. и. Але видано інвен- 
тар мізерно: копія була зроблена з копії не дуже докладної, не була 
порівняна з своїм оригіналом, і в друкованім тексті маса ПОМИЛОК, 
котрі часом можно справити на здогад, а часом--тільки поставити 
знак запитання. 

Нарешті з одного французького збірника, що містить збірку 
ріжних актів до р. 1768--збірника сучасного, по поміченням видав- 
ця, досить одначе голословно висловленим--подає автор компілятивну 
записку про Коліївщину--Каї(58, ехітаїїв де дійегепіе5 геіакіопо де се 
фі с'єві раєз6б еп ПЮКтаїпе еп 1768 оп де 8е диі у а гаррогі, уивди'зи 
тщої8 де 8еріешрге, в додатку її--відомости з Зізнання одного з ареш- 
тованих коліїв (деровійіоп тоїопіаїге д'ап деб совадшеб епеаєбо дапя 
іа герейіоп) і лист трьох уніатських попів з Володарки з 3 серпня 
1768 р. На жаль в предмові до них видавець обмежуєть ся загальними 
міркуваннями про коліївщину і полишає ,докладнійшу аналізу спеціа- 
лістам". В устах автора спеціальної праці про гайдамаччину, що мала 
кілька видань. --заява досить несподівана. 

М. Грушевський. 

Іса7 Водіап, «оситетпієїє іі Зіе/ап сеї Мате. Викитезії, 1913. 
Уоштиї Го Нуізоате зі сйтіії доттезії, 1467--1499. Удіштиї ПІ. 
Нктізоате зі сбтії йоттезії, 1493--1603. Куасіаіе, асіє отадіаіе 
80їй, реітійеуйі сотеусідів, заїо-сопацнсіев, зсгівогі, 1453-1503. (Ви- 
дала Сотізіа Ізіотісб а Вотажієій). 

Хоч де-які славісти давно вже висловляли ся за те, що розробка 


96 Критика 


славістики буде непевна, доки славянські учені не звернуть уваги на 
історію культури мадярської та румунської, однак і досі не зпайшло 
ся досить охотників, які заняли ся б спеціяльно цими двома працями: 
У чехів був проф. Йосип Піч, що присвятив де-Кілька своїх давній- 
шях розправ історії румунів і з російських учених покійний Сирку 
зацікавив ся відносинами румунсько-славянськими, а тепер професор 
Яцімирський подекуди частками користуєть ся для славістики своїм 
знаннєм румунських справ. 

Доки не маємо славянських сцеціалистів, приходить ся з тим 
більшою радістю вітати кожну працю румунську, яка хоч трохи ти- 
чить ся ло славістики. Такою являєть ся праця букурештського сла- 
віста Івана Богдана, присвячена листам мултанського воєводи Степа- 
на Великого. Автор зібрав, на скільки міг, усі листи названого вла- 
стителя і видав їх з критичним оглядом. Ця книжка може бути наз- 
вана ювилейною, бо розпочата була на память чотирьох сот літ 04 
смерти Степана Шеликого, хоч цей речинець минув вже скілька літ 
назад, бо видавець запізнив ся через негадану ваготу праці: йому 
треба було зробити скілька подорожів у чужі землі, де у ріжних ар- 
хивах та книгозбірнях публічних та приватних шереховували ся ли- 
сти Степана; через те видавцеви приходило ся звертати ся до багатьох 
особ, у котрих знаходили ся листи Степана Великого, які вийшли 
з молдавської канцелярії. Позаяк же йому не вдало ся здобути усіх 
оригіналів, взагалі писаних славянською мовою, то прийшло ся по- 
містити в свойому виданні де-які колії (славянські), переклади (ру- 
мунські) та скорочення. 

До збірки власних листів Степанових видавець додав ще й такі 
де-які листи, вилані боярами, мувідіпальними органами та особами, 
церквами; вони були редаговані тим самим способом і тією-ж мовою. 
як і листи властителя. Усього двохтомне виданнє має в собі 448 ну- 
мерів, з яких 264 взято з оригіналів, а 184--3 копій, переклалів та, 
скорочень. Подробиці подає видавець у дцередмові. 

Найбільша частина листів писана мовою славянсько. При кож- 
ному подаєть ся перш усього коротенький переказ змісту, писаний по 
Румунськи, далі йде властивий текст листа, а під кінедь--замітки про 
зверхній вид листа, особливо--печаті, подають ся звістки, де саме 
знайдено лист, де його було вишадково розпаковано, чи він достомет- 
ний, чи хибний, та ще додають ся замітки про особи та про геогра- 
фічні назви міст, про які йде річ у листах; иноді даєть ся румунсь- 
кий переклад славянського листу, особливо там, де треба було роз- 
тлумачати старовинний хибний переклад. 

В першому томі уміщені хризобули та ргіхіїекіа Степана Вели- 
кого з років 1457--1492, а у другім хризобули та привилеї з років 
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1403--15038, далі трактати, присяжні акти, посольські, промислові, 
тлейти, та листи з років 1457--1508. Найбільша частина матеріялу 
тичить ся до нерухомих маєтків, переданих у спадщину, або купова,- 
них мирянами чи духовенством або записаних ними, або подарованих 
властитедем. Властитель затверджує за боярами, чи духовенством, а 
то й за монастирями той чи другий маєток. Дуже часто при власти- 
тельському затвердженню виписують ся докладно межа маєтку, про 
ЯКИЙ йде річ; иноді--але те як правило--усе-ж таки сказано, що тре- 
ба удержати старі межя. Під кінець листа пишуть ся бояри, які бу- 
ли свідками. При цьому пізнаємо цілу прабину придворних та усяких 
инших молдаванських урядових чинів, з яких багато прийшло з Ві- 
зантії у Молдавію та Волохію, а також з півленних земель славянсь- 
ких -Бодгарії та Сербії. Для славанського історика цікаві тиї особли- 
вости, які перейшли у Молдавію з мови й права польського і русь- 
кого. 

Виданнє д. Богдана дуже старанне, оздоблене виразними реєстри- 
ками особ, назв географічних, словником предметів, а під кінець ще 
двома словниками, з яких один подає славянські терміни, а другий 
румунські. Своєю працею професор Богдан зробив велику послугу як 
румунській історії так і славістиці. 

К. Кафіес. 


В. Н. Бондаренко. Очерки финансовой политики кабинета 
нинистровь Аннь Іоанновнь. Москва. 1913. 

Праця д. Бондаренка є спробою розроблення документів що-до 
діяльности Кабінета імп. Анни, виданих в 11 томах ,Сборника Ймие- 
раторекаго Русекаго Историческаго Общества" (під редакцією проф. 
4. Н. Філіппова), за-для вияснення основних рис його фінансової 
політики. Історія російської фінансової політики ХУПІ ст. ду- 
же мало розроблена, а, разом з тим, невиясненим  зостаєть ся 
багато особливих прикмет державного правління, політики  еко- 
номічної і взагалі соціяльної, тісно звязаної з фінансовими лотре- 
бами й фіскальними інтересами найвищої державної влади. Автор на- 
очно показує величезну ролю, яку відогравали фінансові справи в ді- 
яльности Кабінета, в оригінальній статистичній таблиці, де підра- 
ховано, яка частина присвячена їм серед загальної маси ,паперів" 
Пабінета. Звідси висновок той, що левина доля урядової енергії при- 
падала власне на фінансові клопоти, поруч з заходами біля організа- 
ції військової сили. Позатим небагато лишалось сил і засобів для за- 
довольнення инших культурних і громадських цотреб країни. Най- 
більший інтерес в праці д. Бондаренка має детальне дослідженнє по- 
літики Кабінета в справі збірання залеглих податків. Це завданнє 
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виросло, певна річ, аж до дуже серйозних розмірів з дійсно трагичної 
невідповідности між величезними фінансовими потребами необсяжної 
імперії й рівенем народнього добробуту, а через те й податкових сил 
населення. Продовжуючи, по змозі, але з слабим успіхом, заходи 
Петра Великого коло піднесення народнього хазяйства, Кабінет зму- 
шений був звертати особливо багацько уваги ца справне збіраннє 
старих прибутків і на можливе поширеннє їх джерел. Поважним мо- 
ментом в історії російського суспільного права явили ся деякі Його 
заходи що до збору недоплаток з поміщицьких селян. Уже стара прак- 
тика, що склала ся в Московській державі, повернула дворянина-зем- 
левласника в фінавсового агента урядової влади що-до збору податків 
з кріпаків. Але й і в законі і на практиці селянин сам одповідає за 
внесеннє податку: проти його звернена екзекуція ще по регламенту 
камер-колетії, затвердженому імп. Анною в 1731 році. Одначе скоро 
після того, з ініціятиви обер-прокурора Анисима Маслова, уряд при- 
ходтть до свідомости сього, що поміщидцька власть, яка виснажує вою 
економічну силу селянства, являєть ся головною причиною накопи- 
чення залеглостей, і робить важний крок до усунення фікції само- 
стійного значіння селян, яко платільщиків податку. Наказ 23 січня 
1735 р. признає, ще залеглости лежать не на селянах, а на земле- 
власниках і проти поміщиків звертає всю силу урядових домаганнів та 
репресій. Урядова власть усуває себе з цього часу од втручання в ра- 
хунки Й відносини між кріпаками та їх власниками; автор вдатно 
освітлює сей момент, звязуючи його з наказом 1736 р. про обмеженнє 
строку примусової служби дворян, ради увільнення частини дворян- 
ських сил за-для господарювання в кріпацькому селі. Розірвано остан- 
ні нитки, що звязували державну власть з селянською масою ,шля- 
хетских підданних", які з того часу і до вступу на престол Павла І 
навіть і на підданство російським дарям не присягають. 

Ті ж-самі фіскальні інтереси багато в чому впливали і На від- 
носини центральної імперської власти до т. зв. ,привелейованих" 
країв, у тому числі й до України. Обережно закріпляючи ще, здава- 
лось, не досить міцні звязки їх з центром, кабінет підіймав поволі те 
питаннє, нал яким не раз пізнійше зупинить ся Елисаветинський Се- 
нат, а розвяже його рішуче тільки Кетерина П: про зрівняннє окраїн 
з цептром шщо-до пованностей. Але у відносинах до України Кабінет 
дорожить поки що чимсь иншим, а саме--переселеннєм українців на 
великоруські землі. В 1782 році підчас перепису Білгородської губер- 
нії і реорганізації Слобідських долків Кабінет турбуєть ся ,обь удер- 
жаній оть побібгу черкась и обнадеживаній ихь милостію", що на- 
слідком перепису не буде заведено їх в подушний оклад, що ,,по- 
дати сь нихь какь сь великороссійскихь брано не будеть, а будуть 
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жить на такомь основаній, какь и вь Малой Россій й вь слободскихь 
полкахь живуть». Кладучи натиск на непевність цієї фрази (першої 
її половини) автор обвиновачує Кабінет в уживанні ,самого грубого 
обману", вважаючи, що фразу навмисне так збудовано, щоб її можна 
було зрозуміти, як обіцянку повної свободи від податків. В дійсности 
наслідком перепису людности було оподаткувацнє ,черкасів" казенним 
податком, який в ті часи і на Україні збірав ся. Автор не навів дан- 
них, щоб текст інструкції переписчикам--ревизорам заінтересованими 
особами зясовував ся по його штучному коментарю. 

Праця Бондаренка зачипає немало й инших цікавих і поважних 
питаннів--з історії організації фінансового правління, бюджетної спра» 
ви, економічної політики Кабінета, монетної регалії, й цодає цінний 
вступ до історії фінансової політики ХУПІ віка. 

Ал. Прісняковь. 

Н. Ф. Сумцовь.--Харьковь и Шевченко. Оттискь изь ,ШФіьст- 
ника Харьковск. Истор-Филологич. Общества" стор. 9, Харь- 
ків, 1911. 

Н. Ф. Сумцовь.--Дубь Т. Г. Шевченка. Оттискь цпзь ,Вьст- 
ника Харьковск. Ист.-Филологич. Обществає?. Стор. 4 іп. 82. 
Харьків, 1911. 

Автор заходив ся простежити стосунки Шевчеяка до Харькова й 
Харьківщини: ,брль ли Шевченко вь зтомь краф, иміфль ли онь туть 
какія-либо личнья или литературнья связи, использоваль ли какія- 
либо вліянія, исходившія изь зтого края, какь его земляки в» пре- 
д5лахь Харьковщинь относились кь нему при жизни и послі смерти, 
чБм'ь воспользовались изь его ,Коморь", что слблали для прославле- 
нія имени позта и изученія его художественнаго творчества" (стр. 1). 
Відповідь на сі питання й дає проф. Сумцов. Він оповідає про гостину 
поета в Лебединському повіті про листувавнє його з Квіткою та сто- 
сунки з иншими харьківцями; про те, як у Харькові ставились до 
Шевченка--од смерти поета і до останніх часів. Найпікавійша з усього 
матеріалу згадка про присвячений Шевченкови доклад Потебні в Харь- 
ківському історично-фільольогичному товаристві. Доклад той не був на- 
друкований і сліду по нім не лишилось, опріч цієї згадки проф. Сум- 
цова: ,Миель докладчика, сколько могу пришцомнить, била та, что 
Шевченко всегда служиль спутникомь освободительнаго движенія, и 
потому интересь кь его личности и поззій возрастаєть сь пробужде- 
ніємь вь обществ5 живнхь стремленій и широкихь культурньіхь ин- 
тересовь" (стор. 5). 

Друга розвідка шодає відомости про ті дерева, що звязані з 
імям Шевченка. Фактичні відомости з біографії Шевченка закінчив 
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автор бажаннєм, щоб ,м растительньій мірь приняль участіє в» че- 
ствованій позта-гуманиста какь вь текущемь 1911 году, по поводу 
пятидесятилфтія со времени его кончинь, такь и черезь три года, вь 
1914 г. по поводу столфтія со дня его рожденія" (стор. 4). Участь 
отся виявить ся тоді, коли прихильники поета садитимуть дерева--,сь 
присвоеніємь имь имени славнаго позта". До розвідки додано фото- 
графії з Каченівського та Звенигородського дубів. С. Е. 





Ол. Новицький. Тарас Шевченко як маля, «Тьвів--Москва. 1914. 
Накладом Науковаго товариства імени Шевченка. Ціна ? Стор. 
89-84. 

Великі Шевченкові роковини останніх діт--1911 та 1914 рр.-- 
багато принесли з собою нового матеріалу для освітлення і оцінки 
артистичної спадщини, яку полишив по собі геніяльний син України. 
Кілька виставок, зроблених під час ювилейних свят в Петербурзі, Мо: 
скві та Київі, показали, що ця частина творчої роботи Шевченка, на 
яку досі дивились, як на другорядну деталь його біографії, заслу- 
говує не меньшщ уваги, як і його поетична творчість, і що Шевченко, 
як художник малярства, стоїть не нижче, як Шевченко-поєет. Обидві 
ці сторони художньої натури Шевченка зливають ся тепер перед нами 
в одну цілість, в велетенську постать мужицького сина, що виявив Гс- 
ній свого народу на найвищих верховинах артизму і в слові і в 
кольорі. 

Наслідком студіювання малярської спадщини Шевченка зявились 
кілька артистичних видань з репродукціями його творів і кілька но- 
вях літературних праць, з оцінкою його значіння як артиста-маляра. 
Серед цих праць видатне місце займає книжка, якої заголовок пода- 
но вище. Відомий в сфері умілости дослідник д. Новицький склав 
фундаментальний реєстр малюнків, портретів і гравюр Шевченка, які 
стали відомі до останніх часів --хоч цей реєстр не повний,бо з ожив- 
ленням інтересу до Шевченка, як маляра, раз-у-раз випикають нові і 
нові зпахідкп його творів, але праця д. Новицького буде служити па 
далі вихідною точкою для дослідників, як найповніща збірка відомого 
досї матеріялу. До реєстра додано близько 140 репредукцій, в тім 
чисаї автопортрет в фарбах, решта-ж--автотишії, все на крейдянім па- 
пері. Виконаннє автотипій не бездоганне, всї вони значно зменьше- 
ні і мають лиш відносне значіннє, як ілюстративний матеріял, що 
може дати де-яке поверхове представлениє про оригінальні твори 
Шевченка. 

Самостійну і не аби-яку ціну має вступна стаття д. Новицького, 
з детальною характеристикою малярської творчости Шевченка і з ціка- 
вим освітленнєм умовин, в яких вирісі розвинув ся його художній та- 
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лант. Дуже дотепно, на грунті відомих фактів з біографії Шевченка, 
його автобіографичних натяків в оповіданннях і його листів, д. Но- 
вицький характеризує художню вдачу Шевченка, таку самобутню і не- 
залежну від впливів тих художників, що допомагали його артистичному 
вихованню. І в дім освітленні ще яскравіще малюєть ся перед наши- 
ми очима трагична доля художника-поета, що зруйнувала Його життє, 
спинила його творчість і позбавила людекість, може, численних дарун- 
ків його складного, ріжнобарвного генія. Але і те, що він дав нам,-- 
неоцінений ще скарб найкращих сторін людського духу. Як каже в 
закінченнї своєї статті д. Новицький, - ,прийде час коли оцінять і 
малярські твори Шевченка і побачать, що і тут, як маляр, Шевченко 
був тим саме апостолом правди, що він не ухилявся від Тої високої 
ідеї--лобови ло людськости, яка червоною ниткою проходила крізь усі 
його твори; він завжди і в усім гаряче повстає проти веякого гніту 
людського духа, кличе до любови до всіх слабих, чи то діти, Чи то 
люди, яких доля пригнітила--всї вони однаково знаходять у нім свого 
гарячого оборонця, який береться за перо чи за пензель -- що в ту 
хвилю у нього в руках. жадні авторитети, які-б вони не були могут- 
ні, не зможуть примусити його творить инакше, ніж се склало ся в 
його власній душі. Так власне творить і народ, виливаючи в своїх 
творах те, ще склало ся в Його душі. Та як великий Вагнер казав про 
твори Есхіла й Софокла, що вони сотворені Атенами, так і ми з пов- 
ним правом можемо тепер сказати: всї твори нашого батька Тараса 
були творами України. 

Велика подяка належить ся львівському Науковому товариству 
імени Шевченка за виданнє прекрасної праці д. Новицького. 

П. С. 

Шевченківський збірник. Т. І. Петербург 1914. Ціна 1 р.20 к. 
Стор. 160. 

Книжочка ця вийшла під час сьогорічного мовчазного ювилею 
столітніх роковин Шевченка і належить до літератури бехбепКотіапа. 
Збірник містить вісім статтів про Шевченка; з них чотирі дають роз- 
гляд окремих мотивів або періодів Шевченкової творчости (0. Олек- 
сандренко--, з петербурських років 1838--18434, того-ж автора--, Окса- 
нає, Ол. Грушевського--, Гри літа" і його-ж--, В киргизських степах"); 
три статті--присвячені Шевченкови-художнику (К. Широцького--, Шев- 
ченко як ілюстратор", М. Макаренка--,З8 артистичної спадщини Шев- 
ченка"? і Ол. Новицького--, Шевченко та Гогарт"); одна--Ол. Грушевсь- 
кого (, Шевченко і Куліш") освітлює літературні і особисті відносини 
між двома видатніщими членами української літературної трійці со- 
сорокових років. 
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Особливий інтерес має дя остання стаття, що торкаєть ся неви- 
ясненого ще питання про напрям і силу вплива Куліша на Шевченка. 
Поки що автором розглянуто лиш перший період громадської робо- 
боти Шевченка--до його заслапни: поруч з оглядом праць Куліша за 
цей період в сфері історії і етнографії України зроблено кілька дога- 
док про можливі впливи Куліша на Шевченка, для якого Куліш за 
дей час був глибоким джерелом фактичного знаття і зразком науково 
угрунтованого національного світогляду. Автор мав можливість липи 
мимохідь торкнутись погіршення відносин Куліша до Шевченка, і тре- 
ба побажати, щоб в дальших випусках збірника були по змозі виясне- 
ні психьологичні основи тої сумної еволюції, ягу перейшли погляди 
Куліша на поезію Шевченка і на його значіннє в українській літе- 
ратурі. 

З статтів д. Олександренка звертає увагу розвідка про ,Оксашу": 
це цікава спроба, на підставі автобіографичного матеріаду в ПІевчен- 
кових творах, надати релєфніщі риси неясному образу тої ,Оксаноч- 
ки", що була другом дитинства Тараса і лишила в його душі такі теп- 
лі спомини. перевиті тихою поезією дитячих симпатій на понурім 
грунті крепацького хживотіння. 

Стаття д. Широцького детальним розглядом ілюстраційної роботи 
Шевченка дає дуже цікавий матеріял для характеристики художниць- 
кого хисту і творчости Шевченка. Трохи в супереч оцінці д. Новиць- 
кого, дл. Широнький підкреслює чимало ознак бозперечного впливу 
Брюлова на техніку, смак і манєру Шевченка-- ілюстратора, але цю 
суперечність, мабуть, можна полагодити тим спостереженнєм, що пе- 
реважна більшість розглянутих д. Широцьким ілюстрацій належить до 
раннього періода артистичної діяльности Шевченка, коди самий процес 
його виховання, як художника, просто не міг не відбити в його пра- 
цях впливу такого авторитетного вчителя-майстра, яким був Брюлов. 

Стаття д. Новицького детально спиняєть ся на серії Шевченкових 
малюнків на тему притчи про блудного сина, в яких д. Новицький, 
на підставі листування Шевченка, перший зазначив ідейну цілість і 
освітив її своїми інтересними коментаріями. Дуже цікаве з цього пог- 
ляду те порівняннє, яке д. Новицький робить між маліонками Шевчен- 
ка і анальогичними по змісту картинами відомого англійського худож- 
ника Гогарта. На думку д. Новицького, Шевченко, як артистична 
індівідуальність, в цих своїх творах переважає Гогарта, котрий розро- 
бляє в картинах певні моральні постуляти з тенденцією навчати Й ви- 
ховувати суспільство, тимчасом як Шевченко брав ся до свого завдан- 
ня, ні на крихту не одступаючи од реального життя, і як худол- 
ник-реаліст, не тільки не йшов за тогочасними літературними течіями, 
але на цілі десятиліття попередив російську літературу. 
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Цікавий додаток до перелічених статтів Шевченковського збірника 
становлять три репродукції з малюнків Шевченка, взяті з приватних 
колекцій: ,Коло Канева", ,В Межирічи" і ,Видь пожара вт киргиз- 
ской стени", Характеристика останнього малюнка подана в статті д. Ма- 
каренка, разом з де-якими матеріялами і міркуваннями що-до настрою 
Шевченка й тих обставин, під гнітом яких никли його артистичні по- 
ривання за тяжкі часи життя в оренбурських степах та фортецах. 

З помітки на збірникові ,т. І" видно, що видавці мали замір 
зробити це виданнє регулярним. Інтерес перелічених статей і мате- 
ріялів для українського громадянства показує, що цей замір можна 


лиш привітати. П. С. 


Ювилейні Шевченківські видання в Галичині. 


По за кількома популярними брошурами з ювилейної шевченків- 
ської літератури сього року в Галичині вийгтло мало що. З популяр- 
них видань Кобзаря варто згадати крім нового видання ,Поезій" Шев- 
ченка , Просвіти? (ред. Ю. Романчука) ще отеї два видання: 

1) Кобзар Тараса Шевченка. Вибір поезій з житєписом, ілю- 
страціями і поясненнями. .Ї. 1914, ст. 368, 169. Виданнє товариства 
учителів виєших шкіл ,учительська Громада". 

о) Історичні поеми Тараса Шевченка зі вступом і поясненнями 
Дмитра Николишина. Коломия 1914, ст. ХУ1-р26, м. 80. 

Се все для шкільного вжитку. Загально взявши треба назвати їх 
користними. По за сим на окрему згадку заслугує репродукція Коб- 
заря з 1840 р. --фототипичне виданнє Наукового т-ва ім. Шевченка. 

Виданнє цілком нагадує старе й для кожного почитателя Вели- 
кого Кобзаря може бути гарною памяткою. Для наукових студій та- 
кож се виданнє стане в послузі, бо перше виданнє приступне тільки 
лля небогатьох читачів, бувши великою бібліографічною рідкістю. Те- 
пер кожному приступне виданнє самого Шевченка. 

Лальше відмітити належить виданнє Малюнків Шевченка, яке 
вийщло також коштом Наукового Товариства ім. Шевченка. Коло сього 
видання багато напрадював ся д. Ол. Новицький, який написав яко 
вступ до нього студію ,Тарас Шевченко як маляр". (Див. 36. істор. 
філ. секції, т. ХУ, Львів--Москва, 1914, ст. 35-Ь89--88, вел. 80). 

Крім інтересної розвідки велику вагу у виданню д. Новицького 
має складений ним ,Реєстр праць Шевченка, що дійшли до нас, або 
про які маємо звістки" (з. 2-а книжки, ст. 1--89). Се найважнійший 
досі катальог малюнків поета і д. Новицькому за старанне зібраннє ві- 
сток про них і зведеннє їх до купи належить ся велика подяка. В 3-й 
частині подав д. Новицький цілий довгий ряд знимків з малюнків. 
Знимки вийшли досить добре, невважаючи на те, що ради ощад- 
пости друковані на обох боках картки. 
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Кінчаючи мусимо сказати, що праця д. Новидцького--се одна з 
кращих ювилейних річей, хиби її чисто зверхні--хотіло ся б, щоб 
портрет у фарбах, яким починаєть ся альбом, був на чолі книжки, пе- 
ред студією, щоб папір видання був грубший і кращий, а малюнки 
відбивались лиш на однім боці сторінки. Бракує також загадьлої пе- 
редмови до цілого тому. Але се вже дрібниці, які легко поправити при 
другім виданню, якого щиро бажаємо книзі. 

По за сим можна зазначити ще збірку статей д-ра В. Щурата 
»9 Житя і творчости Тараса Шевченка; Львів, 1914, ст. 68, вел. 89. 
В книгу увійшли розвідки автора, котрі появили ся в часописях уже 
по виході його ,'-Птературних начерків", Не буду перечисляти надру- 
кованих у новій збірці річей, скажу лиш загально, що всї вони чита- 
ють ся з інтересом і дають більші чи меньші невідомі знадібки до 
біографії поета. 

Отсе й усе важнійше, до слід було занотувати. Брошура проф. 
С, Смаль-Стоцького , Ідеї Шевченкової творчости", яка тільки що вий- 
шла передруком з ч. 58 ,Хроніки" Наук. тов. ім. Шевченка (Львів, 
1914, ст. 16, 80) для студій над поетом не дає нічогісїнько. Се за- 
гальна ювилейна ,промова", яку можна почути майже на кожних ро- 
ковинах. З рештою се й була промова, тільки не на концерті, а на свя- 
точних зборах Наукового Тов. ім. Шевченка 10. ПІ, біж. року. 

(з В. Д. 

П. Е. Петровь. Бь репертуарамь шлирниковь, Вит. І. Нть- 
осицнь. 1913. стр. 90. 

В цій інтересній брошурі автор подає ряд біографічних відомо- 
стей про трьох українських сліпих лірників: Герасима Климовича, Іва- 
хна (козака борзенського пов. на Черниговщині), Іллю Максимовича Крав- 
ченка (селянина Козелецького пов.) і Степана Костянтиновича Тертія 
(того ж пов.) Всї ці відомости автор зібрав особисто роспитуючи сліп- 
ців. Особливу увагу звернув автор на їх співочий репертуар, при чо- 
му виявило ся, що всі три співці співають сливе виключно духовні 
вірши; тільки третій з них, Тертій, знає й три думи: 1) Вдова козаць- 
кая жона, 2) Б. Хмельницький і 3) про Коновченка. Текст останньої 
думи автор умістив у додатку і подав іще крім того два духовних 
віршика: ,Райская птичкаЄ і , Лазари", --обидва з уст Івахна. 

Взагалі прадю д. Петрова треба визнати досить цінним допов- 
неннєм до відомої книги проф. М. Н. Сперанського ,Южнорусская 
пісня и современнііе ея носители" 1 сб. Истор. Фил. общ, при Йкст. 
ки. Безб., т. У). Певний сумнів викликає тільки дивна й ні на чому 
не заснована транскрипція автором українских звуків: напр. букву 1 
він пише не тільки там, де вона відповідає 75, але й там, де вона 
відповідає старому щі; прієратник, чітал. 
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З погляду лінгвістичного записані д. Петровим пісні заслуго- 
вують уваги доволі частим уживаннєм діфтонга ї на місці т, напр. 
тібло, лібто. Г. І. 

Л. М. Мельниковь. Я. Г. Кухаренко иц Т. Г. Шеввченко вь цштль 
взацмньгь отношеніягь. (Оттискь цзь ,Йзеюстій Общества 
любителей шзученія Кубанской Области"?. Вьт. УТ). Екатери- 
нодарь 1914 г. стр. 49. 

Автор сеї невеликої розміром брошури, поставивши своїм завдан- 
нєм вияснити стосунки, що панували поміж Шевченком та Кухарен- 
вом, написав працю не зайву і в зазначених межах вичерпуючу. В 
літературі про Шевченкових друзів та приятелів книжка д. Мельні- 
кова є певним набутком, на скільки в ній вияснено приятелюваннє на- 
шого поета національного з чорноморським генералом--тема, яка до- 
сі не була предметом спеціальної студії. Для своєї темп автор вико- 
ристав головним чином листуваннє між Кухаренком та Шевченком і 
"Дневник" останнього. На підставі сього матеріялу д. Мельніков до- 
сить уважно стежить ті хронольогічні моменти, що вяжуть прияте- 
люваннє національного поета України з автором ,Чорноморського по- 
биту", а разом ізтим спиняєть ся ная характеристикою сього приятеліо- 
вання. Ся частина праці д. Мельнікова (гл. ПІ і ПІ) більше стосуєть ся 
теми і оброблена досить старанно; коли в ній ми не знаходимо ново- 
го матеріялу до біографії Шевченка, то за те сторінка останньої, що 
тичить ся приятелювання Шевченка з Кухарекком, стає тепер більш 
виясненог завдяки сістематизації відомого вже матеріялу. Де що по- 
вого містить ся в першій частині праці дл. Мельнікова (гл. 1). прис- 
вяченій короткій біографії Кухаренка. Тут використано формулярниїї 
список Кухаренка і подано відомости з його діяльности ВОЙОВНИиЧОЇ, 
як учасника походів проти горців, і військової, як офіцера а потім 
виконуючого обовязки наказного отамана Чорноморського війська. Се- 
ред сих біографічних відомостів зустрічаємо деякі, що тичуть ся 
українського шатріотизму Кухаренка, в якому д. Мельніков, цілком 
слушно, добачає лише ,йисторико-зтнографическій интересь кь прош- 
лому и настоящему родного народа" Патріотизм Кухаренка був пе- 
ресякчутий льояльністю і сервілізмом, головним змістом його виступає 
козакофільство і культ запорожських традицій, які Кухаренко розуміє 
по своєму і в повній згоді з поглядами 0 ,доброго служаки". Так, пе- 
ребуваючи на посаді , Окружного штабь-офицера Ейскаго военнаго ок- 
ругаз, Кухаренко шле в станиці, цідлеглі Йому, заклик передплачу- 
вати ,Йсторію Новой Січи" Скальковського, а в заклику тому звер- 
таєть ся: ,Храброе Товариство! Кому пріятнбе знать бить и подвиги 
бьівшаго славнаго войска бапорожекаго. оть крови которвіхь мк про- 
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нсходимь и котормхь оружіе болфе двухь столфтій, ограждая честь и 
славу козацкую, гремБло свойми поббдами на суші, на водахь и за 
водами: у ствнь Синопа, Трапезонта и Стамбула? Кому болбе долікно 
гордиться ихь славой и храбрьми дблами, котормя до сего времени, 
поддерживаємь, служа великому Государю. Вамь, козакамь, потом- 
камь Запорожекимь". (стр. 15--16). Певна річ, що подібне українсь- 
ке козакофільство, як от наведене, було властивим не тільки одному 
Кухаренкови але й багатьом козаком Черноморського війська з того поко- 
ління, до якого належав автор , Чорноморського побутує! Рівняти сей 
патріотизм з патріотизмом Шевченка, звичайно, не можно. Правла, 
зносини Кухаренка з українськими гуртами в Петербурзі та Харькові 
поглубили надіональні сімпатії чорноморського генерала до тої міри, 
що він в дорослому вже віці, перебуваючи на посаді асесора військо- 
вої канцелярії та військового прокурора, сам береть ся за писавннє 
українських драматичних творів та оповідань з побуту Чорноморсь- 
кого козацтва. Але все ж треба признати, навіть принявши докази Ї. 
Стешенка про належність Кухаренкови ,сочиненія Якова Міфшковека- 
го вв стихахь на малороссійскомь язьків--Харько, Запорозький кбошо- 
вий" (Записки Українського Наукового Товариства в Київі, кн. ХІІ), 
що патріотизм приятеля Шевченка позбавлений був свідомого елемен- 
ту, або як каже д. Мельніков: ,національннії моменть вт» зтомь пат- 
ріотизм5, вь ємьслі необходимости постановки собетвенньхь цділеїї и 
задачь для развитія своей народности, совершенно почти отеутетво- 
валь вь міросозерцаній Кухаренка" (стр. 22). Тут Шевченко і Куха- 
ренко не були однодумпями. Стояли вони оддаль і що до демокралич- 
них сімпатій та вподобань. Тоді, як Шевченко і як людина і в літе- 
ратурній діяльности виступає гармонійною постатю, яскравою і вели- 
чавою, демократизм Кухаренка має риси занадто примитивної вдачі. 
Д-й Мельніков, на підставі переказів і устних і писаних про Куха- 
ренка, зазначує товариську простоту його в поводженню з простими 
козаками ї приступність: поводив ся з кожним, як з братом,,як і ли- 
чить справжньому нащадкови козака-запорожця", не був хабарником, 
одзначав ся сміливістю та хоробрістю. По за тим веїм Кухаренко був 
»благонамбренньйшимь служакой существующаго строяє (стр. 22) і, 
хоч залищив по собі добру память на Чорноморії, як говорить д. 
Мельніков, але, згідно з обовязками ,служаки существующаго строя- 
не зупиняв ся перед тим, шоб іти там. де сього вимагали інтереси 
»Существующаго строя", проти інтересів ідеалізованого ним козацтва. 
і вступати в конфлікт з найбільш шоступовими елементами останнього. 
Коротко згадуючи про сей конфлікт, що повстав на грунті силувано- 
го поселення чорноморських козаків на землі, завойовані у Черкесів 
за Кубаню, при чому Кухаренко спочатку брав сторону козацтва, що 
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не хотіло переселятись і навіть давав поради, як уникнути пересе- 
лення, а потім зненацька змінив фронт і повів себе так, що його 
почали обвинувачувати в доносі на молодих офіцерів, що стояли на 
чолі козацького руху проти переселення за Кубань, а сам Кухаренко 
згодив ся навіть стати головою Комісії, котрій доручено було переве- 
деннє плану кольонізації закубанщини, --згадуючи про се, автор дарем- 
не; з нашого погляду, не спинив ся докладніш над сїм моментом в 
життю та діяльности Кухаренка. Хоч епізод сей, на думку д. Мельні- 
кова, не мав зрештою ,тяжких для населения переживаннів", але в 
свідомости і памяти народа він залишив свій слід, Зовсїм не корисний 
для памяти Кухаренка. Мельніков наводить пісню, записану в стани- 
ці Старонижнестебліївській і віднайдену ним в паперах небіжчика ет- 
нографа М. Дикарева, в якій сей ецізод змальовано так: 

,Зажурились Чорноморці, що не рідна мати 

»Єй, уселивсь вражий москаль--вигоняє з хати. 

»Ой годі ж вам, Чорноморці, худобу плодити, 
»Запрягайте воли в вози--йЙдіть за Кубань жити! 
зідуть, їдуть Чорноморці, що аж лози гнуть ся, 
»Оглянуть ся в родимий край--з очей сльози лють ся. 

, Бодай тобі. Кухаренку, так легко здихати, 

»Як нам, бідним Чорноморцям, свій край покидати! 

, Бодай тобі, Кухаренку, так легко служити, 
"Як нам, бідним Чорноморцям, за Кубаню жити": 

З сеї пісплі видко, що і самий факт переселення за Кубань і 
роль в ньому Кухаренка глибоко вразили свідомість місцевого насе- 
лення,-тим більше приходить ся пожалкуватн, що дослідник не вияс- 
нив його як слід, та не зупинив ся докладніш над характеристикою 
діяльности Кухаренка в ролі виконуючого обовязки наказного отама- 
на Чорноморського війська 1). Тоді ми малиб більш повний образ лю- 
динп, як внесла дещицю в історію нашої літератури і довший час 
приятолювала з Шевченком. Цо за тим всїм нарис д. Мельнікова не 
губить свого значіння: вій систематизує матеріял про приятелюваннє 
Шевченка з Кухаренком і дає біографічні відомости про останнього, 
мало відомі досі, а то й зовсїм невідомі в українській літературі. 

С. Петлюра. 


И., И. Огіенко. Легендарно-апокрифическій алементь в ,Небть 
новолсь" ІГоанникія, Галятовскаго, южно-русскаго писателя ХУТІ 
1) Докладну характеристику діяльности Кухаренка буде уміщено в ПІ 
томі ,Исторій Кубанскаго казачьяго войска", як про се згадує автор ,Йсторіи", 


Ф. Щербина, в передмові до П тому останньої, що вийшов в кінці 1913 р. в 
Катеринодарі. 
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втька. Біевь, 1913. Ст. 60. (Одбитка з ,Чтеній о-ва Нестора- 
Тьтописцая, кн. ХХТУ). 

Його-ж. Проповібди Іоанникія Галятовокаго, юожно-русскаго 
проповьдника ХУШ-го втька. Харьковь. 1913. Ст. 39. (Одбитка з 
ХІХ т. Сборн. Истор.-Фил. О-ва вь память проф. Е. Е. Рбдина). 

Його-ж. ШОтголоски современности ці мьстнья черть вь 
»Длючі  Разумьнія" Іоанникія Галятовскаго, тпжно-русскаго 
проповьдника ХУП-го в. Варшава, 1914, ст. 19. (Одбитка з , Рус. 
Фил. Втьстн.5). 

Д-ви Огієнкови, крім вище зазначених нарисів, належить ряд 
статей про Іоаникія Галятовського, що появлялись по ріжних видан- 
нях, починаючи з р. 1910. Одип з видатнійших українських письмен- 
ників ХУТІ в. --Галятовський досі ще мало доєліджений, і друкована 
ще р. 1884 на сторінках ,Кіевской Старинь" праця проф. Сумцова, 
присвячена нашому письменникови, далеко не вичерпала всіх питан- 
нів, які звязані з діяльністю такого плодючого й многобічного автора, 
яким був Галятовський. Особливо се треба сказати про джерела його 
творів, про відношеннє їх до сучасної й послідуючої літератури і про 
те, як вони відбили ся в народній творчости. Ледве чи помилимо ся, 
коли скажемо, що в письменницькій діяльности Галятовського най- 
більш повно відбили ся типові прикмети сучасної йому української 
літератури, і тому то інтерес до славного українського проповідника 
має бути подвійний. Не можна з огляду на се не признати, що намір 
д. Огієнка--продовжити працю проф. Сумцова і поповнити прогалини, 
які є в тій праці, -заслуговує як найсерйознійшої уваги. 

В першому свойому нарисі, присвяченому виясненню лєгендарно- 
зпокрифичного елементу в ,Небі новому", автор розглядає: 1) Житіє 
Богородиці, як воно росказане в повістях Галятовського, 2) Сказаніє 
про сівіл, 3) сказаніє про царя сарацинського Амфілога, 4) шануваннє 
недільних, святочних днів і пятниці по ,Небу новому", 25) шануваннє 
нерукотвореної ікони Божої Матери, 6) апокриф про погреб Мойсея, 
7) погляд на загробне життє і 8) демонольогія , Неба, нового". Доклад- 
ного порівняння відповідних уступів ,Неба нового" з джерелами ав- 
тор не робить, обіцяючи се виконати в другій праці (виїмок--сказаніє 
про сівіл, яке д. Огієнко наводить паралєльно з їх оригіналом---сіві- 
лами Мартина Більського). Одначе вказівки на ближчі й більш далекі 
джерела ,Неба нового" автор подає. До останніх належить, між ин- 
шим, первоєвангеліє Їакова, євангеліє Матвія й Никодима, сказаніє 
Афродитіана, Ерістолія о Неділі, сказаніє про 11 пятниць та инші. 
Окрім того, почитаннє Богородиці, результатом якого явило ся , Небо 
новоеє, позначило ся в ряді сучасних Галятовському і цізнійших тво- 
рів української літератури, як, наприклад, в ,Огородку" Ант. Ради- 
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виловського, ,дДАлфавиті в честь Божої Матери" Лазаря Барановича, 
в книзі ,ДБогородице Діво" І. Максимовича та ин., не кажучи вже про 
західну католицьку, а особливо польську літературу, в якій культ 
Богородиці був особливо мідний. Автор не проминає також впливу 
»Неба нового" на устну народню творчість, а власне на духовні 
вірши. 

В другому нарисі аналізують ся проповідницькі звороти І. Галя- 
товського на підставі його ,Ключа Розумінія". Теми, ва яких зупи- 
няєть ся наш проповідник, як каже автор, ,здебільшого по своїй 
формі дуже дивні й схоластичніє. Вони повні відступлень, але від- 
ступлення сі ,частенько належать до найкращих місць в казаннях 
Галятовського". Не вважаючи на те, що їх важко поділити на строго 
означені групи, все ж таки автор пробує роскласти їх на такі пять 
груп: 1) казання схоластичні, 2) догматичні, 3) моральні, 4) похвальні, 
5) полемичні. Не можна не зазначити, що поділ сей все ж таки до- 
волі штучний: власне кажучи, то формі веї казання Галятовського 
схоластичні, незалежно від їх змісту. Все, що далі говорить д. Огієнко 
про есхоластику Й схоластичну добу (ст. 10 і 11), як і опреділеннє 
схоластичної доби (,схоластична доба--се ті часи в житті народа, коли 
непідготований народ приймає несміливо і непевпо чужу, дужчу куль- 
туру"), -нас, па жаль, задовольнити не може. Нам кидають ся у вічи 
цеяка плутанина й протирічча, певнійше усього--результат недогляду 
або деякої приспішености в роботі. Трудно згодити ся також з авто- 
ром в тому, ніби в добу схоластики ,йпро строгу льогичну згідність 
дбали дуже мало" (ст. 22) і звідси наче б то випливає непереборчи- 
вість Галятовського в користуванні з джерел: в чому хочете можна 
обвиноватити Галятовського, тільки не в зневазі до льогики. Що до 
яншого аналіз автора бездоганний, і прикмети Галятовського яко про- 
повідника, окреслені дуже яскраво. 

В третьому своєму невеличкому нарнсї д. Огієнко пробує зняти, 
або принаймні ослабити докір в байдужости до питань сучасности, 
до подій, що хвилювали сучасників, -який звичайно ставили представ- 
ники науки на адресу українського проповідника. Нема сумніву, що 
докір сей прибільшувано, але нема також сумніву і в тому, що да- 
леко, напр.. Галятовському, хоча б до середнього українського поле- 
міста ХУП в. Як показав нам автор в попередньому нарисі ,католики, 
яко вороги православія, ні разу не згадані Галятовським в його , Ключі" 
власним іменем, отверто" Сей факт, чим би він не був викликаний, 
ослаблює нашу думку про Галятовського, яко про лаюдину, що особливо 
близько приймала до серця лихоліттє свого народу, але не знищує ні 
трохи вихідного пункта д. Огієнка--про істнуваннє соціяльного еле- 
менту в його казаннях. Побажаємо ж авторови, щоб він не кидав 
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своїх цікавих студій над Галятовським і тим самим поповнив істнуючі 
прогалини в дослідженні історії української літератури. 
М--а Г--й. 





Самарскій. Екатеринославской Епаргіи пустьнно-николаєв- 
скій монастьрь, Екатеринославь. 1913. ст. ЗІ іп. 8». 

Ся анонімна брошура, видана з наказу катеринославського архи- 
єрея, є передрук праці відомого історика Катеринославщини єпископа 
Теодосія (під тією ж назвою, Катеринослав, 1873 р. ст. 121 іп. 80), 
Книга дя давно вже зробила ся великого рідкістю, а тимчасом і досі 
вона не втратила своєї ваги для історії внутрішніх відносин Запорож- 
ла, головно в тій своїй частині, яка оперта на архівному матеріялі, 
що вже загинув і з инших джерел тепер нам невідомий. 

Військовий пустинно-миколаївський манастирь на річці Самарі 
(недалечко від теперішнього Новомосковська) відогравав дуже помітну 
ролю в культурному житті Запорожжа. Одже пе диво, що йому при- 
святив окрему розвідку ще архієп. Гавриїл, один з перших дослідників 
катеринославської старовини (Одеса, 1838). Але в 70-х роках книга 
арх. Гавриїла була вже застарілою, і єп. Теодосій, на підставі нових 
праць загального характеру і на основі архивів самого мопаєтпря, ка- 
теринославського архієрейського дому й консисторського дав новий нарис 
історії запорожської святині. Слабшою частиною праці єп. Теодосія є 
історія давнійших часів істнування манастиря через не досить критичне 
користовання з загальних джерел. Їсторія ХУПІ віку, оперта вже на 
документальних матеріялах і має вже серйознійший інтерес і певну 
наукову вагу, особливо що-до економічного побуту манастиря і його 
землеволодіння. В додатку надруковано 20 документів, 8 нях 17--уні- 
версали кошових і листуваннє манастиря з запорожеькими властями. 
Дуже цікавий універсал кошового Якима Ігнатовича 1751 р. в справі 
заселення слободи на військовій землі біля манастира. Взагалі добре 
зробив теперішній катеринославський владака, що звелів на ново ви- 
дати працю свого вченого попередника, але дивно, чомх праця єп. 
Теодосія позбавлена імени автора і чому її не пущено в продаж, а 
розіслано тільки як додаток до ,БЕпарх. ВБдомостей" Д. Д-ко. 





А. А. Леонтьевь, Крестьянскоє траво. Систематическог  аз- 
лооженіе особенностей, законодательства о крестьянахь. Йзод. 9-е. 
Стр. 364. С.ПБиргь. 1914. Ц. 2 р. 60 к. 

Труге виданнє книжки «Деонтева ,Крестьянекоє право" без- 
перечно свідчить про підвисшеннє інтересу до селяпського законодав- 
ства, котре в остацнії часи, завдяки інтенсивній законодавчій діяль- 
ности державної власти, набіра все більшого значіння. Але сьому зна- 
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чінню зовсїм не відповідає той безсистемний і хаотичний стан, В яко- 
му пробувають правові норми, котрі торкають ся ріжних сфер селян- 
ського життя; сей стан значно перешкоджа як практичному вжитку 
сих ріжноманітних норм, так і науковій орієнтації серед сього без- 
межного моря виключень, сбмежень і т. п. 

З сього боку, книжка Леонтєва, як майже єдина спроба систе- 
матичного огляду селянського законодавства, зверта на себе увагу. 

Та система, якої додержуєть ся автор в своєму огляді, поді- 
ляєть ся так: в першому розділі розглядають ся відміни в персональ- 
вих правах селянства; другий розділ присвячений особливостям їх су- 
спільного устрою. Третій, найбільш великий розділ містить одміни в 
сфері селянських прав що до майна. 

Хоч автор і ставить своєю головною метою оглянути ,весф глав- 
нья особенности дійствующаго права" (див. передмову), але у вся- 
кому разі елемент історичний значно переважа догматичне обгово- 
реннє селянського законодавства. Особливо се відбиваєть ся на третьо- 
му, вже згаданому розділі; автор багато уваги присвятив юридичним 
відносинам селян під час їх визволення з кріпацтва і відповідпо 
менше місця уділив новійшому аграрному законодавству, яке внесло 
такі значні зміни в юридичний устрій селянства. 

Можна навіть зустріти й де-які недогляди: так в розділі ,Опека 
у крестьянь" автор зовсїм помина новий закон 18 мая 1911 г. ,обь 
опекБ наль расточителямп?. Але пе дивлячись на такі невеликі хиби 
і досить стислий огляд сучасного законодавства, книжка Леонтєва 
стапе в пригоді кожному, хто захоче дати собі уявленнє веїх ріж- 
номанітностей селянського права. 

Що торкаєть ся одмін в юридичних нормах селянства Україпи, 
то ми знаходимо в автора кілька сторінок, які зачипають юридичні 
форми землеволодіння на Україні. 

Вперше згадує автор про сі одміни в главі ,Основанія надфле- 
нія кррпостиьхь крестьянь вь Великороссійскихь и Малороссійскихь 
губерніяхь" Зазначивщи, що під час визволення селян з кріпацтва ,об- 
щиннаго пользованія землей вь малороссійскихь губерніях»ь не существо- 
вало", автор каже, що особливі одміни в правних відносинах сеї міс- 
цевости потягли за собою й одміни в виданому для неї регляменті. 

Цікаво зазначити, що в редакційних комісіях де-які члени 
комітетів Чернигівської і Полтавської губ. домагались введенля ,об- 
щиннаго владінія". 

Але редакційні комісії не пристали на сю думку, а прийшли 
до висновеу, ,что вь Малороссій необходимо установить семейное п 
наслідетвеннов пользованіе отаБфльньими участками, какь болфе сооб- 
разное сь обьчаями єея жителей" (стр. 186). Згідно з сею думкою, 
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було вирішено відділити усадьбу від полевого наділу--лати в воло- 
діннє окремих сімей.. Щие одна окремішність істнувала при наді- 
ленню селян землею на Україні--вся земля вважала ся призначеною 
для постійного користування сільської громади і мала назву ,мірской 
землиє?. Автор цілком вірно зазначує, що при великій залежности 
подворного володіння від роспорядження громади нема чого й казати 
про персональне поземельне право, що істнує в Х т. Зак. Гр. Под- 
вірне володіннє, на його думку, ,является видом'ь коллективнаго вла- 
дфнія (стр. 191). 

Більш докладно на юридичній конструкції поцвірного землеволо- 
ління спиняєть ся автор в розділі ,Форма крестьянскаго земле- 
владфнія?. На підставі статей місцевого ,Малор. Полож." він доводить 
хибність досить росповсюдженого погляду на подвірне володіннє, як 
на цілком індівідуальну форму. 

Отсе в коротких рисах все, що притягло увагу автора з норм 
нашого селянського права. 

Звичайно при стислости свого викладу, автор не слинив ся на 
иньших ріжноманітних формах землеволодіння на Україні: напр. на 
козачих землях, на старозаїмочних та ин. 

Всї сі ріжнородні форми ще чекають досліду і юридичного ана- 
лізу, бо уявляють з себе цікавий і ріжнородний матеріял. Але та 
невелика частина селянського права на Україні, що її зачепив д. Ле- 
онтєв в своїй книзі, свідчить про те, що істнує потреба в сістема- 
тичному розробленню селянських норм ва Україні, і навіть росій- 
ський дослідник не може їх поминути в своїх власних конструкціях. 

Ів. Лебединсьний. 


Ог. Ргапсізгек  бамекюек. Вібііодгаїіа Йифогпаловіса | роізкіедо. 
Куакбі. Макіадет Акайетії цтієїсіповсі. 1914. стор. ХЕІІ -р 994., 

Коли вірити словам Яна Снядецкого (,П жабі 0 йлусапет угуспо- 
чапій дліесі?) людова творчість у Шольщі була в такій погорді, що 
навіть нянькам заборонювано співати пісні польським дітям. Згодом ет- 
нографія промостила собі дорогу в Польщі Й сьогодні біляне її, ХОЧ 
не блискучий, все-ж таки дає певний дохід. 

Др. Гавелек бажав у вступі до своєї бібліографії (П--ХУ) дати 
нарис історії польської етнографії, але на добрім намірі скінчило ся. 
З його нарису ми не довідали ся більше про розвиток польської етно- 
графії, як уже знаємо з цінної розвідки П. Б. Дротйовского п. 3. 
Ріершяге зіаду гаїєсіа 8іе ішдусговсід | Пийотад що ійегаїнтге роїз- 
Кіе) ХІХ 10. (1800--1818), друкованої в звіті ряшівської гімназії за 
1900 рік. Як довго йшов др. Гавелек слідами Дропйовского було йому 


добре, але, коли стежка згубила ся, знайшов ся в клопоті Й не був 
у спромозі від себе сказати нам щось нового. 
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Своєю бібліографією обняв Гавелек час від 1800--1910 включно. 
З моря задрукованої бібули виловив він поверх 7000 позицій і угру- 
повав їх у ХУТ розділів. Заголовки їх не все щасливі; наслідком чого 
вписано ц. 3. ,Лусіе мів)зкіе чуобоів"--звичаєве й карне право, п. 3. 
»Дусіє м ейше га)єсіає - -,,сгу кеіщієїхуо, обхідіа і тогашобоя, а п. з. ХМіе- 
дга"--,ргзузіочіа і ргзгуроміевсі, здапіа і тузії?. Не знати теж чому 
п. 3. ,Губгс2056 птузвіома" (розумієть ся людова) поміщена пісня 
»Вокигойгіса". Адже др. Гавелек подав до сеї пісні літературу й певне 
висновки сеї літератури відомі йому. 

Етнограф може знайти в бібліографії Гавелка матеріял і дітера- 
туру про будівництво, одежу, поживу, напитки, гри, вірування, обряди, 
лічництво й т. ин. При реєстрованню праць автор кермував ся їх 
змістом, а що зміст буває ріжнородний, отже й містив він без пот- 
реби заголовки праць у ріясних главах, хоч міг був по їх головному 
змістови містити в одній; в сей спосіб Франкова праця ,Кга)огпам- 
8імо саПсу)зкіє" записана під поз. 84, 99 й 6210, Клячки розвідка 
»Гепога" під поз. 4204 і 6032 й т. д. 

3 перегляду бібліографії Гавелка бачимо, що в нього не було 
провідної ідеї при її укладанлю; він не міг рішити ся, чи до неї нале- 
жить втягати тільки цисання на польській або й чужій мові, що стро- 
го звязані з польською етнографією, чи нотовати в ній також етног- 
рафічні писання справді на польській мові, але такі, що відносять ся 
до якогось иншого, як польського народу, або навіть до певної гру- 
пи народів, та чи подавати паралєльну літературу чужинців, коли не 
до всїх етнографічних тем, то бодай до певних голоснійших. Через 
ту перішучість автора виходить у нього неконсеквенція в трактованню 
бібліографічного матеріялу при його групованню й ревстрованню. 

Автор нотує праці: І. Червінського ,змасімо, мебеіа і пгодгіпу 
па Визі Соегуопе)", "Неготи Павлі ,Ріебзпі Гади ги8Кіеєо", 4. Мар- 
цінковского (Новосельского) ,їад шКгаїпякі, |еко ріевпі, Ра)Кі, рода- 
піа?, Мисковского ,НоїіхКігсреп іп деп Каграїпеп"?, а навіть опові- 
даннє Ю. Федьковича ,УУезеїв ух Іабіопісу?; натомість пропускає: 
Вагилевичо ,З26 адучу Вйпіак х родай да" (,Вібіїобека Оззоїіп8- 
Кісь", т. ЇХ, ст. 181--195), ,Іегеші К5іасе ХУізпіомівскі. Ріезії гизКа 
зріемапа шієйгу ртліпет м оКоїсу Рггешузіа" (,1.мотхіапіо", 1841 р., 
5, 14--15), Вітвіцкого ,Вуз о Нійсйіась" (І мдбу, 1863), Й. Мошинь- 
скої ,Кураїо ішдгівй, хабаму догосхпе, і ідпе 2 йодабківш піекідгуср 
орггедом і ріебпі мезеїпуєї ши шКкгаїйзкіеко х оКкоїйс Віаїе) Сегікм і" 
(,бідг зіад. Фо апігорої. Ктві.", т. У, Кгакобх, 1881), ОзКката Коїі- 
фегда ,Рокисіе, оргаг екпостаїїсспу" (том І, Кгаком, 1882, ст. ІХ-Ь- 
360; том П, КгакКо» 1883, ст. 300; том ПІ--ГУ, Кгакох, 1888--9, ст. 
УП-Ь239--1--УП і 328), ,У/оїуп; Орггеду, плеіодуе і ріезпі. 7 Бга- 
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йопбх робшіегіпуєї ргху м'ярбіадліаіе 5і. Біеєтега і К. Б20р8Кіево куда! 
Ібхеї Ттвііак" (Кгакбу, 1907, ХаКіадеть АКадетії Юппіеіевновсі, ст. 
ХП-Н450), й ,Рокисів, шепреїпівліє Фалупів) обїовгопедо дйліаїа зр. Ов- 
Кага Коїрегка. 7 гекорізбм рогзсоппуєп муфбаї дг. Зіалізїам 74ліагякі" 
(Кгакбом, 1904), Баронча-Садока ,Ва)кі, ітазгКі, рггузіоміа і ріевні 
па Вйзі"? (субу, 1886), Вайгля ,О Нисшаср, хагує еіподтаїістпу" 
(Кгакбу, 1887), Ольги Рошкевичевої ,Оргледу і ріезпі м'евеїпе Ши 
гивікіеєо ме мзі Гоїіпіе, роміаїц 8ігу)зківсо", зредаговані др. Франком, 
(.2ю. мжіад. Кот. апігор. АКад. Сппіе).», т. Х), Софії Рокоєсовскої 
»Рггуслупек до еїдоєтаїйі Тайди кгозківсо па УУоїупій" (,25. хіад. до 
апіг. Кга).", том ХІ, 1887), Ів. Франка ,УУуббт таїогизКкісі ріебці Їи- 
домуєп" (варшавський ,(Со88, 1890, Ху. 11), др. Юліяна Талько- 
Гринцевича ,Загузу Іесспісба Шідомеєо па Вйзві роїидпіоме)" (Кта- 
Кб, 1893, ст. 462--І.У1), В. Шухевича ,Найсйізаслугпа" (З томи, 
Краків, 1902, 1902 і 1904), Й Шнайдра ,Їлмад рестепідуйзкі" (,Лмдя, 
1906, 1907) і т. д. 

Не згадані також: В. Нерінга ,Рег Хаше Ьеїоє іп йег зіамтів- 
зспоп  Мубйпоїосіе" (Агсріу т. ХХУ), (Чечота) ,РіозпКкі міебпіаєте 7 
лад Хіетла, Дпіерга і Дпіезігає (ХУйїпо, 1845) ,РіозпКкі уіебпіаєте 7 
пад Хівтпа і Діміпу, піекібге ргзузїоміа і ідіоїугту м їломів Зіаміа- 
по-Ктемісків)|", Мидайла Федоровича ,ЇІмад Біаїоги5кі па Вйзі Шке- 
хів), штабегуаїу йо еїпортаїіі з8Їоміайзке)" (том І, Ктаком, 1897, 80, 
ст. ХХ--509; том П, Кгакбу, 1909, 69, ст, ХХХП-Н358--1; том ПІ, 
Кгакбх,-1903, 80, ст. 912--2). А. Юшкевича ,,Меїодуе ІПкемзкіе, геб- 
гапе рюгег зр. Апі. Гив2Кіетіста, оргасомучапе ргге7 8р.Оз8Кага Коїрег- 
са і 8р. Фгудога Корегпісківро, а овіавеслпів оргасомале, зсгедасомале 
і худапе рглез Лубтацпіа ЖМозкох8Кіеро і Зала Вайдойіпа де Сойтіе- 
пау" (Кгакбту, 1900, 49, ХІСЛУ-р247), др. Юліяна Талько-Гринцеви- 
чає Мабішомів  с2уїй как мапі їаїаглу Шкемясу, загує  апбгороіоєо- 
еіпоїовісспує (,Мав. апігор.--агспеоїоє, і екпоє., т. ЇХ, ст. 11--86), 
А. Сєвіньского ,Ва)кі, Іесепдау і орохіадашіа ійоме, г2ебгапе м роміесіе 
зокаїзікіш я (, має, 1903), ,Орохіадаліа їади м рохміесів зоКаїзкім і Ба- 
ссаскіт (,ий3, 1906) ії т. д. 

Часом пробує Гавелек зібрати чужу літературу до певних тем, нпр. 
до баляди ,'Їєнора", одначе та проба більше ділєтантська, як серіоз- 
на. Література до ,Лєнори"? далеко не повна; названі праці: Вольне- 
ра ,Дег Гепогепзіоії іп дек віауізспеп Уоїкброезів" й 1. Созановича 
»"Ленора Бюргера и родственньме ей сюжеть в» народной поззій, евро- 
пейской и русской", натомість пропущені: "кана Псітарі ,Іа РаПаде 
де Івбпоге еп Стбсеє (,Ветйе де ІБізбоїге деє геїісіопз, 1884 р., М. 
Політіса ,Тф бтротхо» бора тер, тоб уєкроб абейфой" (,Дедтіо» тр2 
істор с май Єбфоодоуїіїє Етоиріає тс Е)одос П, 7, 1885 р.), др. 
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Івана Шйшманова ,Нісеньта за мьртвия брать вь поезията на бал- 
канекит5 народи" (,Сборникь за народни умотворения, наука и книж- 
нина, т. ХИП, ст. 474--569 і т. ХУ, ст. 449--600--180), А. Н. Ве- 
селовскаго ,Кь народньмь мотивам» балладьи о Ленорв' (, Журн. 
Мин. Нар. Просв. за 1885, Ноябрь, ст, 71--79), Г. Дестуниса , Ска- 
занів о братф--мертвеціь или женихів-мертвець", Б. Крека ,Кіп пейег 
Веіїгає сиг ІШійегаїиг йез Гепогепзіоїів8" (,Маєбаліп їйт діе Бійеганит 
Ф1ез Гепогепзаєв" (,Агспіх біг зіах. РЬїої. ХІУ, 1891, ст. 146). По- 
дібно-ж додана розвідка Мікльошіца ,РДіе Визайепч, а промовчана 
нпр. Томашека ,Серег Вгітайеп пп  Воваїїа" (,Айз дета зіїгЙ пЕХ- 
Регіспів дег К. К. АКад. Йег "Мієвепяспаїсеп, У ісп, том ГХ, 1869, 
379 й д.) або ВБеселовского ,Разкмосканія вь области духовнаго стиха". 

Таких цікавих вандруючих фолькльорних тем, як баляда ,Лєно- 
ра" єсть більше, але про них нема Й сліду в бібліографії. Загалом, 
коли Гавелек пробував познайомити етнографа з паралєльною чужою 
літературою, повинен був навести бодай важнійшу, або зовсїм не по- 
чинати роботи в тім напрямі. З голосними працями Грім.ма, Мангар- 
дта, Куна, Бенфея, Келера, Рошера, Яна, Фрезера, А. «Тянга, 
Паріса, Цітре, Фамінийцна, Веселовского, дібрта, Полівки, По- 
тебні, Драгоманова й инших не стрічаємо ся зовеїм на сторінках 
його бібліографії. 

З українських етнографів занотовані праці Сумцова, Франка, 
Гнатюка, Доманицького та рецензії Перетца. беть теж згадка 
про 0. Огоновського. 

Хоча бібліографії Гавелка далеко до досконалости, все-ж таки 
являєть ся вона цінним підручником для етнографів. У бібліографії 
Гавелка знайде дослідувач багато потрібних вказівок і вона певне 
причинить ся до піднесення рівня польської етнографії. 

Мих. Мочульський. 

Систематическій Указатель юр», Университетекилсь Извьстіямь? 
за 1861--1912 г. Кіевь. 1913, 89. УПІ-Ь 901 ст. 

На погляд--це тільки покажчик, сухий реєстр статей і дісерта- 
цій ріжного роду, друкованих на протязі зазначеного часу в Йзві- 
стіяхь Університета св. Владимира. Але цей покажчик дуже цікавий 
і ровчаючий. Вступна статя росповідає про те, як виникли ,Йзвістія", 
дей найстарший орган наукової думки в Київі, і які авспіції товари- 
шували його появі. Хай же не нарікає читач на довгу виписку З цієї 
вступної статі: , Ще 1844 року, пише редакція, виникла думка про 
виданиє періодичного наукового органу при університеті св. Влади- 
мира по весїм галузям викладаних наук, щоб подавати публіці ,цікаві 
речі з кожної з їх, з осібними відділами", присвяченим критичному 
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розборови видатних творів і відомостям про поступи наук і від- 
крить, а також про діяльність наукових інституцій Університету, 
під назвою ,дашиски Ймператор. Унив. св. Вл."?. В склад видання 
допускали ся переклади з старих авторів, зміст справ карних |і ци- 
вільних, цікавих з того чи иншого погляду і т.ин.; обовнзкового тер- 
мину для випуска книжок не призначено і розмір видання не пови- 
нен був перевисшати 4-х нумерів на рік". В 1845 році Міністр Нар. 
Просвіти затвердив плян видання, було спроваджено папір, але інерт- 
ність тодішньої професури показала, що ідея видання зародила ся 
трохи передчасно: ,па призначений термин два факультета заявили, 
що готових статей не має", а другі два тілько пообіцяли з часом по- 
дати свої статі. Професори звичайно обмежували ся друкованнєм ок- 
ремих творів. але скоро наступили часи, взагалі несприятливі для 
всяких таких замірів--каже автор вступної статі, не пояснюючи од- 
наче причини ,несприятливости". Можна думати, що причина дця--за- 
гальна пригніченість, розумова апатія наслідком репресій останніх літ 
дарювання їмп. Миколая Ї, яка позначила ся й на науковій продукції 
професорів. З другого боку, професори, добуваючи катедри не завжди 
через наукові заслуги--не дбали про оголошеннє своїх праць. , Перестали 
лруковати ся навіть дісертації на наукові степені, доки не звернув на 
це уваги вже в 1858 році Н. І. Пирогов, що був тоді куратором Київ- 
ської шкільної округи, --з приводу одного діслута на юридичному відлілі 
(проф. Сидоренка). Одже таким чином не без впливу куратора-гуманіста 
виникло зБову питаннє про видаваннє університетського наукового органу, 
який був здійснений заходами Н. Х. Бунге і ближчих його співробіт- 
ників. За часи істнування ,Йзвістій" в них була надрукована велика 
сила наукових розвідок з ріжних галузей науки. 

Як і треба було сподівати ся--,Йзвбстія Университета св. Вла- 
диміра", що вперше почали виходити в 1861 році,-не зостали ся 
чужі розробленню питань, які так або інакше стосують ся україно- 
знавства. 

Для наших читачів мають інтерес головним робом ці праці 
київських професорів та їх учнів--з обсягу історії України, історії її 
письменства й мови. Серед їх--не мало незаслужено призабутих--як 
забуваєть ся усе, що друкуєть ся в мало росповсюджених наукових 
виданнях, 

Тому вважаємо за незайве перелічити те, що стосуєть ся назва- 
них вище галузей українознавства. 

До історії й історіографії надежать праці: В. Б. Антоновича-- 
Грамоть великихь князей Литовскихь, 1868 р.; Очеркь исторійи в. Кк. 
Литовскихь до полов. ХУ ст. 1877, і численні рецензії на дісертації 
його учнів. Більша частина праць в дальшім часі належать Їм і іні- 
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ціятива багатьох виходила од проф. В. Б. Антоновича. Такі праці 
сих авторів: 

А. Андріяшевь, Очеркь исторій Вольнской земли к. ХГУ ст. 
1877; (Сборн. соч. студ. УГТ). Д. И. Багальй, Йсторія Сбвереской 
Земли до полов. ХГУ ст., 1881 (Сборн. соч. студ., ГУ). В. В. Волкюь- 
Карачевскій, Борьба Польши сь козачеством» до второй полов. ХУТІ в. 
и нач. ХУПІ в. 1898. С. Т. Голубевь, Исторія Кіев. Дух. Академій. 
Періодь до-Могилянскій, 1885. А. С. Грушевскій, Очеркь исторій 
Турово-Пинскаго книжества Х- ХПІ вв. 1901; Пинсківє акти ХУ-- 
ХУЇТ вв. 1903 г. М. С. Грушевскій, Йсторія Кіевской Фемли оть 
смерти Ярослава до к. ХТУ ст. 1891; Южнорусскіе господарсківє замки 
вь пол. ХУ в., 1890. П. В. Голубовскій, Исторія Смоленской Земли 
до нач. ХУ в. 1804--1895, Исторія Сфверской Земли до полов. ХІТУ в. 
(Сб. соч. студ. Ш); Очеркь исторій постепеннаго появленія главнбій- 
шихь вопросовь по разработкф лфтописеїї 1886; Печеніги, Торки й 
Половць до нашествія Татарь, 1883--1889. В. Е. Данилевичь, 
Очеркь исторій Полоцкой земли до к. ХІУ ст. 1896. Н. П. Дашке- 
вичь, Борьба культурь й народностей вь Литовско-русек. государствв 
вт періодь дипастической уній Литви сь Польшею, 1884; Княженіе 
Ланійла Галицкаго, 1878; Люблинская унія и ея нцослідествія. 1885; 
Переговорь папь сь Данійломь Галицким"» об» уній Ю.-3. Руси сь ка- 
толичествомь 1884; НовЕвйшів домнселк 0 Болоховф и Болоховдахь, 
1884; Политическів замвісль Витовта, 1883; Приднфпровье и Кіевь по 
нівкоторимь памятникамь длревнесвверной литературні. 1886, та ин. 
М. Б. Довнарь-Затольскій, Барктлабовская літопись, 1898; Бере- 
стейское староство, 1898: Государственное хозяйство Литовской Руси 
при Ягеллонахь 1900; ЙИзь исторій литовско-польской борьбь за Во- 
льнь, 1896; Очеркь исторій Кривичевской и Дреговичской земель до 
нач. ХПІ ст. 1890--91. В. Истоминь, Кь вопросу о причинахь, по- 
рождавшихь народнья реакцій противь ПШольши вь юго-западной Рос- 
сій вь ХУШ в., 1899. И. М. Каманинь, Изь исторій городекого са- 
моуправленія по магдебурекому праву, 1885; Кь подробностямь 0 
началф войнь Богдана Хмельницкаго, 1905; Матеріаль Кіевской го- 
родекой общинн, 1892, Сборникь матеріаловь, извлеченньх»ь изь Кіев. 
Центр. Архива, 1880. ИЙ. ЛМашнюковь, Владимирь Мономахь и его 
время, 1873. Ор. И. Левицкій, Аванасій Филиппович»ь игумень Бресть- 
Литовскій и его дфятельность вь защиту православія против» уній, 
1878; Очеркь внутренней исторій Малороссій во второй полов. ХУПв. 
1874; И. А. Линниченко, Взайминня отношенія Руси и Польши до 
полов. ХГУ/ в. 1882; В'8че вь Кіевской области 1881 (Сборн. соч. студ. 
в. ПІ). И. В. Лучицкій, Сборникь матеріаловь для исторій обще- 
ственнкіхь земель й угодій вь лівобережной Украйнф, 1883--84. 
Н. Молчановскій, Очеркь извівстій о Подольской землі до 1434 г. 
1882--1885 т. (Сборн. соч. студ. УП). Н. В. Стороженко, ИЙсторія 
составленія ,Топографическаго описанія Черниговскаго нам'Естниче- 
ства" Шафонескаго, 1886. Стрібльчевскій, Кь вопросу о сношеніяхь 
Польши сь козаками вь 1657--59 гг. 1878. 


Досить було переглянути цей спис, щоб переконати ся в тому, 
що добою розцвіту студіювання в Київському університеті історії Ук- 
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раїни--були часи викладів проф. Антоновича. Стежачи за статями, що 
появляли ся в ,Йзвістіяхь" з початку 1900-х років--бачимо, як при 
його заступнику інтерес до місцевої історії помалу погасає: на сцену 
висуваєть ся економічна історія Москви, центр, не вважаючи на те, 
що в університеті зберігаєть ся величезний матеріял Центрального 
Архива, який марно дожидає, щоб хто-небудь приступив до Його для 
наукового розроблення... 

Обернімось до відділа історії письменства й язикозпавства. До 
обсягу літератури староруської й української належить не багато праць: 

И. Н. Яданова, Литература ,Слова о п. Йгоревб" 1880 г.; 
П. В. Владимирова- Литература ,Слова о полку Йгореві5" по 1894 г., 
1894. М. Н. Марковскаго, Антоній Радивиловскій, проповідникь 
ХУП в. 1894--95; Ю. А. Яворскаго, Два заміЬчательньх» карпаторус- 
скихь сборника ХУПІ в. принадлежащихь Университету св. Влади- 
мира, 1910; В. А. Чаговца, Жизнь и сочиненія преп. беодосія, 1901; 
Н. Засадкевича, Мелетій Смотрицкій какь филологь. 1865; И. П. 
Хрущова--О древнерусскихь историч. сказапінх» и повістях 1877--78; 
В. М. Довнарь-ОЗапольскаго--Пісни Пинчуков», 1896; Т. Д. Флорин- 
скаго,  --Славянофильство Т. Д. Шевченка, 1906; невеляке число прадь 
стосуєть ся Й історії мови; одже--В. А. Розова, Значеніе грамот» 
ХГУ и ХУ вв. длл псторій малорусскаго язька, 1907; П. И. Житец- 
каго--Очеркь звуковой исторій малорусскаго нарічія, 1875; А. И. Со- 
болевскаго, Очерки по исторій русскаго язнка, 1888; А. М..Лобобь-- 
Русскій язмкь и его южная війтвь, 1898; А. 4. Назаревскаго, ЯзБвкь 
Евангелія 1581 г. вь переводів В. Негалевскаго, 1911 и др. 

На протязі більше як півстолітнього життя ,,Йзвістій"--в них 
було видруковано також чимало цінних розглядів праць з історії, 
історії літератури, права, мови і т. п. Орієнтувати ся в цій масі ста- 
тей помагає ,Систематическій указатель". Розумієть ся, ми б воліли 
краще мати просто хронольогичний покажчик з другим, іменийм, бо 
»системає--річ умовна. Так от зовеїм незрозуміло, чому статя С. Ф. 
Шевченка ,Кирилловскія рукописи Дрезденской Публ. Библіотеки" за- 
мість УП відділа, де уміщено звідомлення з закордонних подорожей - - 
попала, навіть не до відділа історії літератури, а до відділа критики 
й бібліографії. Такі спірні статі можуть знайти ся Й ще--пе слабий 
бік кожного ,систематичного покажчика". Авторам же обговореного 
нами покажчика треба скласти глибоку подяку за те, що своєю пра- 
дею вони воскресили багацько такого, що лехко забуваєть ся а тим 
часом--ніколи не повинно піти в непамять... В. П. 





Від Редакції: 


Через незалежні від Редакції причини хроніка наукового життя не 
могла, війти до сеї книжки ,України" і буде подана, при слідуючій. 


Открьта подлиска на 1915 годь на енеміьсячньй жрналь 


,Украйнская Жизнь" 


Четверть й годь изданія. 


ЗУКРАЙНСКАЯ ЖИЗНЬ: вь 1915 году будеть вьполнять тб же задачи, 
какія вьполнялись ею до сихь пор». 


Программа осурнала: Руководящія статьй по національньмь вопросамь.-- 

Обзорь собмтій текущей жизни на Украйні.-Сужденія печати, преймуществено 

русской и польской, обь украйнскомь вопросб.--Письма изь россійской Украйні 

и изь Галицій - -Критическія статьи и литературньтя обозрінія; библіографія.- - 

Украйнское искусство.-Мемуармі и статьй по исторін украйнскаго возрожде- 

нія. -- Разнья извістія и замібтки.-- Отвіфтьк редакцій на вопрось чЧитателей, 
относящіеся кь програма журнала. 


УСЛОВІЯ ПОДПИЄСКИ: 














Сь достав. и перес. Годь. б мБе. | 3 міс. 2 міс. 1 ме. 
Вь Россій 6р. Зр. 1р.50к. 1р.10к. 60к. 
За границу 8р. 4р. 2р.-- к. 1р.50к. 75 к. 


Для народньихь учителей, сельскаго духовенства, младшаго земекаго медицин- 

скаго персонала, а также для учащихся, рабочихь и крестьянь допускаєтся 

при непосредственномь обращеній вь редакцію, ЛЬГОТНАЯ ПОДПИСКА: на годь 5 руб., 
на 6 міс. 2 руб. 50 к. и на 3 мбс 1 р. 25 к. сь достав. и перес. 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ ВЬ КОНТОРЬ ,УКРАЙНСКОЙ ЖИЗНИ-. 
Москва, Б. Дмитровка, 14.--Телеф. Мо 44--48. 











ПРИЙМАЄТЬСЯ ПЕРЕДПЛАТА НА 1915 РІК 
НА ЗАГАЛЬНО-КООПЕРАТИВНИЙ З МАЛЮНКАМИ ЖУРНАЛ 


"Наша Кооперація" 


РІК ВИДАННЯ ПІ, 


що виходить у Київі при найблизчій участи видатних кооператив- 
них сил України. 























нНАША КОПЕРАЦІЯ" єсть ідейний центр для діячів на ниві української коопера- 
ції. Вона звертає пильну увагу на всякі прояви кооперативного руху на 
Україні, на освітленне справи союзного будівництва; містить статті як із тео- 
рії, так і із практики кооперації, про споживчу і кредитову кооперацію, сіль- 
сько-Ггосподарські громади і товариства, виробницькі і трудові артілі; містить 
балянси та справоздання усяких кооперативних товариств, дає відповіді на 
запитання, рекомендує книжки по кооперації, щотоводів та инших служащих 
в товариствах. ,НАША КОПЕРАЦІЯ" виходитиме од 11/: до 2 друкованих аркушів 
24 рази на рік і дає річним передплатникам додаток гарно-оздоблений, з пор- 
третами кооператорів, календарь. , НАША КОПЕРАЦІЯ" коштує на рік 2 р. 50 к., 
на півроку 1 р. 50 к. 

3-хь примірників платять: 6 руб. 50 к, 5--10 р., 
За передплату на одну адресу: 10--17 р. 50 к.,20--30 р., 40-90 р. 50--60 р., 100-- 

75 руб. 


Редакцією завідує Редакційний Комітет. Видає т-во на вірі ,,Наша Коопе- 
рація". Відповід. ред.-видав. М. Зайцев. 


Передплата примається в редакції журнала: Київ, Кудрявська 20, 
кв. 6. 


Приймаєть ся передплата на 1914--1915 шкільний рік на український 
педагогичний журнал 


СВІТЛО 


пятий рік видання. 


Журнал призначаєть ся для сем'ї і школи і виходить раз на місяць (всього 
б книжок, кожна розм. од 5 до 6 аркушів) по такій програмі: 
1) Статті що до теорії виховання і народньої освіти. 2) Ознайомлення з усякими 
питаннями виховання і практичне пристосування їх до" шкільного семйового 
життя. 3) Значіння художнього розвитку в справі виховання іосвітн. 4) Сього- 
часне станевище народньої освіти, школи і народнього учительства, на Україні. 
5) Хроніка діяльности всяких просвітніх, педагогичних і наукових товариств. 7) 
Твори красного письменства. 8) Бібліографія. Журнал , Світло" виходить з сентября. 
Передплата на рік 4 карб. На пів року 2 карб. 50 коп. За кордон 5 карб. 
Передплата приймаєть ся в контор! .СВІТЛАЄ, у Київі, Безаківська, 8. 
Редактор-Видавець П. Діденко. 





Приймається передплата на 1915 рік на тикиевий кооперативний 
ілюстрований журнал 


"Комашня-Муравейник", 


який видає Київський Союз Кредитовий на українській і російській мові. 
З нового року розмір журналу збільшується до 32 сторінок. 
Передплата на рік З р., коли ж випису- 


вати по одній адресі кілька номерів, то за пер- 
ший лічить ся З р. а за слідуючі по Ф руб. 


Адреса редакції і контори: 








Київ, інститутська, З. Київський Союз Кредитовий. 











ЩЕ МОЖНА ПІДПИСУВАТИСЬ НА ПЯТИЙ РІК 
(з 1 ноября 1914 року по 1 ноября 1915 року) 
на хліборобсько-кооперативний часопис з малюнками 


с РІК ВИДАННЯ П'ЯТИЙ. Виходить книжками шо 1-го й 
16-го числа кожного місяцю і подає багацько практичних 
статей і нов:нок українському хліборобові. Завданням 


своїм має ,РІЛЛЯ"--ставати у помочі українським хлібо- 

робам, давати їм агрономичні поради, єднати до купи 

й виясняти потреби окремих людей і селянських товариств. «В програму чагсо- 

пису входить: хліборобство, скотарство, садівництво, пасішництво, ветеріна- 

рія, судові справи, кооперація і инще. Багато звісток з практики і відповідів 
читачам. 


В ,РІЛЛІ"? пишуть багато агрономів, спеціялистів і практиків--хлібо- 
робів та кооператорів. 
Видає Т-во на вірі ,Український Агроном". 
ЦІНА ,РІЛЛІЄ 
На рік--2 карб., пів-року--1 карб. Окреме число--15 коп. Одне число 
на пробу--? коп. 
Адреса редакції: Київ, Тургенівська вулиця Мо 9. 


